MENMORIE 29

LA POLITICA DI AGATOCLE
E I CARATTERI DELLA TRADIZIONE
DAL CONFLITTO CON MESSANA
ALLA BATTAGLIA PRESSO IL FIUME HIMERA
(315-310 AC)

A mia madre

1. Premessa. Il problema del trattato timoleonteo.

La genesi del conflitto tra Agatocle ') e Messana, che, intersecan-
dosi con i contrasti fomentati da Agrigento, occupo, in tre distinte
campagne, gli anni dal 315 al 313 a. C., ¢ da ricercare - come dimo-
streremo piu avanti - in un triplice ordine di motivi: 1) la necessita,
per Agatocle, effettuato il colpo di stato, di eliminare un pericoloso
covo di cospirazione oligarchica e di imporre il riconoscimento del
proprio governo; 2) 'improrogabile esigenza di riportare gli esuli mes-
seni in patria; 3) la preoccupazione di ricostituire in “tutta’ ’area
greca a oriente dell’Alico quel ruolo egemonico (fondamentale per
Siracusa, pena la sua decadenza), che - attuato ‘““di fatto” da Timo-
leonte nell’ambito della symmachia da lui costituita “dopo” la bat-
taglia del Krimisos (e la restituzione della eleutheria greca 2), e ovvia-
mente indebolito e ridotto dai prolungati contrasti civili 3) - veniva ri-
fiutato, con atteggiamento deciso, da Messana, Gela e Agrigento con
la concessione immediata di asilo agli oligarchici siracusani esiliati da
Agatocle.

1) Per i problemi relativi alla storia di Agatocle e alle fonti che la tramandano, mi sia lecito il
rinvio al mio saggio Agatocle: il colpo di stato. “Quellenfrage” e ricostruzione storica, in * Athenaeum”
LIV (1976), pp. 382-429,(ibid. ampia bibliografia). Sivedaoraanche M. A. CavaLLaro, Un “tendency”
industriale e la tradizione storiografica su Agatocle, in “Historia” XXVI (1977), pp. 33-61.

2) Sull'interpretazione del trattato timoleonteo, e sulle teorie relative, infra, pp. 30-35 e passim.

3) Per i conflitti civili e le relative implicazioni militari dal 330 al 316 a. C., si veda il mio saggio,
cit., p. 385 ss;infra, p. 34 e passim.
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Il terzo punto era, in realtd, un obbiettivo che poteva significare
la ripresa delle ostilita con Cartagine, dopo il lungo periodo di pace
che (a prescindere da brevi conflitti di parte in area greca, abilmente
controllati dal generale cartaginese della eparchia punica in veste ora
di alleato, ora di mediatore) si era goduto in Sicilia successivamente
alla battaglia del Krimisos. Ma sia in eta post-timoleontea, come negli
anni intorno al 316/315 a. C,, il governo di Cartagine aveva dato pro-
va di seguire in Sicilia una linea politica fondata su una prudente di- .
plomazia, la quale si prolunga fino al 312 circa. L’'improvviso cam-
biamento (intorno al 312) va ricondotto - come vedremo - ad un
complesso di fattori “interni”’ ed “esterni’”’ imprevedibili nel 315 a. C.

In base al trattato stipulato fra Timoleonte e i Cartaginesi dopo
la battaglia presso il fiume Krimisos (339-338), la citta di Messana
rientrava tra quelle méXews 'EAAnies che, trovandosi comprese nel
territorio non cartaginese, sito ad oriente del fiume Alico, erano con-
siderate indipendenti (éXevd¥épar), dotate di piena sovranitd ed im-
muni da ogni obbligo di tributo sia a Siracusa, che a Cartagine, alla
quale, viceversa, rimanevano soggette le citta greche comprese nel
territorio della epicrazia cartaginese 4). Pertanto, tutto il territorio ad
oriente di tale fiume (in cui si trovavano, con altri minori centri e
castelli greci, oltre che siculi - questi ultimi “‘soggetti’’ gia dal trattato
“dionigiano” del 392 a. C. a Siracusa - le maggiori citta greche di
Messana, Tauromenio, Tindari, Gela, Agrigento, Camarina, Leontinoi,
Catana), rimaneva escluso da ogni ingerenza punica.

Che cid costituisse il riconoscimento “difatto” diuna “influenza”
di Siracusa sulle citta greche ad oriente dell’Alico - definite nella
prima clausola del trattato eleutherai - mi sembra fuor di dubbio per
vari motivi. Ed anzitutto: se ¢ vero che difficilmente il “liberatore”

4) Le clausole del trattato si ricostruiscono da Diod. XV1 82,3 e da Plut. T7m. 34. Esse sono le

seguenti: ‘. .. rds pév ‘EX\prias mdhews andoas éhevfépas elvar, Tov 8¢ "ANukor kaloduevov ToTaudy Spwv elvat
THS Ekarépwy Emkparelas un éfeivar 5¢ KapynSoviow Pondhoar tolis Tupdvwors moleuoior mpos Zupakooiovs”.
.. ek 8¢ Tovrov Kapxnbdvior pév elpnpny Enonjoavto mpde abrov Senfévres, doore THv EvTos 700 AtKov xcopay Exerw,
Kat rois fovdouévots EE abris petokelv mpos Tvpakovoiovs xphuara kal 'yeuedq anodibovres, Kar Toi TUPAYPOS aTEL
ndpevor THY suppaxiar’.
Per la critica relativa, fondamentale ancora oggi, nel complesso, S. MazzariNo, Inmtroduzione alle guerre
puniche, Catania, 1947, pp.48 ss., ove pero non si pone il problema della distinzione fra il trattato
“timoleonteo’ e il trattato “agatocleo’ del 313 a. C. quale si evince nel corso del presente studio. Per
un esame dei trattati della seconda metd del IV sec. a. C. (e per qualcuno dei problemi cronologici del-
la prima etd agatoclea) siveda, inoltre, R. VaN COMPERNOLLE, La clause territoriale du traité de 306-305
conclu entre Agathokles et Carthage, in “‘Rev. belge de Phil. et d’Hist.”, XXXII (1954), pp. 395-421.
Ha riproposto, di recente, la datazione 342/1 a. C. per la battaglia presso il fiume Krimisos, J. A.
TaLBERT, Timoleon and the revival of Greek Sicily, London 1974, p. 46 € passim.
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Timoleonte avra chiamato 'emikparew siracusana la regione ad orien-
te dell’Alico %), & altresi vero che sia la delimitazione stessa di un con-
fine tra le rispettive “aree” (di influenza) delle “‘due” potenze con-
traenti (I’area sicano-elimo-punica a sinistra dell’Alico; I’area siculo-
greca a destra di esso), sia la facolta ¢) che concedeva ai Greci che
non volessero sottostare a Cartagine di emigrare a Siracusa (che gia
per questo appare come citta preminente), sia (e soprattutto) la clau-
sola 7) che Cartagine rinunciasse ad aiutare i tiranni (di Catana, Leon-
tinoi, Messana) che, al momento del trattato erano in conflitto con
Timoleonte 8), costituiscono tante prove - almeno mi sembra - che tut-
ta la regione ad oriente del fiume Alico era considerata “di fatto” sul
piano dei rapporti interstatali (siracusano-cartaginesi), territorio di
influenza siracusana.

Si trattava di una “influenza’” che non escludeva la eleutheria °)
delle citta greche, la cui concordia Timoleonte si curd di cementare
validamente sia promuovendo in esse costituzioni affini, sia collegan-
dole in una vasta e compatta symmachia.

5) Cosi S. MAzZzARINO, op. ¢if. p.161,1n.66 (il termine ¢ usato da Diod. XVI 82,3: v " Advkov mo-
Tauor Sptov €ivar THS EKarépwv EMK parTels ).

6) La clausola relativa ¢ riportata da Plut. Tim. 34, in cui si precisa che i Cartaginesi si impegna-
vano a concedere a quanti lo volessero di trasferirsi con i beni e le famiglic a Siracusa.

7) Tale clausola ¢ riferita sia da Plutarco che da Diodoro (loce. citt.). ed & una conferma del
diritto delle citta a contrarre alleanze, e quindi della loro “sovranitd”.

8) Essirivendicavano, in pratica, la “indipendenza” delle loro cittd da Timoleonte, che (come ca-
po della symmachia) gestiva il supremo potere militare, ma mostrava di voler condizionare anche ogni
atto di politica estera, e la stessa costituzione “interna’ (v. infra, p. 33). Sulla costituzione della sym-
machia, dopo la vittoria su Cartagine, Diod. XV1 82,4. Sulla organizzazione della vasta confederazione
di citta greche, indigene, campane e perfino puniche, subito dopo Parrivo di Timoleonte in Sicilia,
Diod. XVI 69,3 -4;73,2.

9) Liberta (&\evdepia) e autonomia (abrovopia ) - condizioni fondamentali per essenza della
polis greca - hanno, fin dal sec. V a . C., e specialmente nel corso del sec. 1V a. C., una parte fonda-
mentale negli accordi di pace e nei trattati greci. Eleutheria ¢ soprattutto 'indipendenza verso I'esterno,
autonomia € la liberta di sviluppo interno: congiunte insieme, esse esauriscono il concetto della piena
sovranitd (U. WILCKEN, Griech. Gesch. 3 (1931), pp. 96 e passim). La distinzione chiara trai due concetti
risale gid ad E. BICKERMAN, La cité grecque dans les monarchies bellénistiques, in “R. Ph.”, 65 (1939),
p. 339; ID., Autonomia, in “Ripa’, 5 (1956), pp. 326 ss. Si veda inoltre, di recente, A. MASTROCINQUE,
Leleutheria e le citta ellenistiche, in “Atti Ist. Veneto Sc. Lett. Arti” (1976/77), pp. 23 ss. (che sot-
tolinea il significato di eleutheria come capacita, per la polis, di condurre una politica estera propria).

Per la congrapposizione tra eleutheria (indipendenza) ed egemonia (dominio),si veda Thuc.V 92;100.

Tra le condizioni della elentheria vanno ricordate 'esenzione da presidi e da tributi, il diritto ad
avere leggi e costituzioni proprie, il diritto a monetare e ad avere mura ed eserciti cittadini. Si veda, per
esse, in riferimento alla storia della grecitd “classica’, G. TENEKIDES, La notion juridique d'independan-
ce et la tradition bellénique, Athénes 1954, pp. 28 ss.
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Tale eleutheria escludeva invece ’egemonia 1) di Siracusa, di cui
non ¢ traccia nel trattato. Una verifica - a conferma della inesistenza
di una egemonia in termini di diritto interstatale-troveremo, nel corso
del presente studio, nel riesame delle vicende storiche dieta agatoclea.

Intendere e sottolineare il fenomeno di una “influenza”, che si
risolveva in pratica, in eta timoleontea e preagatoclea, in una egemo-
nia “di fatto” di Siracusa, ma non “di diritto” (essa va dunque dal
338 al 316 a. C., con unariconferma, “captata” contro voglia - come
vedremo - ad Agatocle nel successivo 315 a. C) ¢ in realta essenziale,
sia per comprendere ’atteggiamento di Agatocle verso la citta di Mes-
sana € verso la lega agrigentina, sia per penetrare il senso della nuova
formulazione (niente affatto casuale) del trattato del 313 (in cui si
riconosce esplicitamente una ‘“‘egemonia’ di diritto di Siracusa, sia
pure nel rispetto della autonomia delle citta), sia per chiarire la que-
stione della “responsabilita” nella guerra che scateno nel 312 a. C.
fra Cartagine ¢ Siracusa.

E* fondamentale - come punto di partenza della ricerca - intende-
re come, nell’imperialismo siracusano di marca timoleontea, il ruolo
egemonico che Siracusa ricopre da 150 anni, e al quale certo non puo
rinunciare, pena la sua decadenza ( e la decadenza degli interessi di
Corinto chesi celano dietro I'intervento di Timoleonte, ‘““‘debba’ conci-
liarsi con la eleutheria di cui Timoleonte si ¢ proclamato araldo nella
sua lotta contro Dionisio II e contro i Cartaginesi e, successivamente,
contro Mamerco di Catana e contro Ippone di Messana. A questo scopo
Timoleonte ideo, sia prima che dopo la battaglia del Krimisos, la for-
mula della symmachia, che gli permetteva di conciliare non solo situa-
zioni di per s¢ contrastanti, come quelle che scaturiscono da una ege-
monia ““‘di fatto” che si contrappone ad unaeleutbheria ““di diritto”’, ma

10) T noto come egemonia sia per i Greci concetto intermedio tra influenza e dominio. Egemonia
(che & pilt di influenza) poteva significare (come in realtd indica la storia di Agatocle in Diodoro) la
imposizione di una costituzione diversa da quella della polis che la subiva. II' stato sottolineato a ragio-
ne come tutta la storia della'egemonia greca sia la storia del suo accomodamento con Pautonomia dei
singoli Stati e come ogni egemonia forte comportasse la necessita di eguagliare la costituzione dello
Stato diretto da parte dello Stato dirigente, specic ove gid in partenza le costituzioni non fossero ugua-
li (H. TriereL, Hegemonie, Stuttgart 1938 [ w. it. Firenze 1948 1, ibid. bibliografia precedente).

Si pensi al biasimo che Aristotele (Pol. 1296 a) rivolge alle “imposizioni"’ che Sparta ed Atene fe-
cero (in qualitd di egemoni) delle loro costituzioni ai loro confederati. L'interpretazione di Tucidide
(1 120,1) della egemonia come di una forza con la quale si dirige, ma non si domina, si rivela idealiz-
zante e difficilmente conciliabile, nella realtd della vita politica, con la questione dell'autonomia.

Ogni potenza egemonica, in Grecia,ha sempre esercitato una qualche influenza sulla costituzione
degli Stati da essa diretti. Essa poteva consistere anche solo nel fatto che I'egemone provvedeva al
richiamo di esiliati vicini alle sue posizioni politiche.

Per la giustificazione della egemonia ateniese nei meriti e nel valore dello stato egemone, si veda
Thuc. 173, Tale diritto poteva facilmente essere rivendicato da Siracusa sia per il merito delle vittorie
sui Cartaginesi, che per la intrinseca sua potenza.
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perfino forze ideologicamente contrapposte o etnicamente diverse 1),

A Messana il governo di Ippone doveva fondarsi sull’appoggio dei
circoli democratici e radicali, come prova il fatto che egli perde il po-
tere ¢ la vita, allorché i contrasti insorti dopo il Krimisos, nella se-
conda fase della politica timoleontea, orientata verso la collaborazio-
ne con i partiti conservatori, provoco la rottura dei vecchi equilibri
che si erano costituiti, nell’ambito della prima symmachia timoleontea,
intorno all’ideale della lotta anticartaginese e della liberta dalla tiran-
nide dionigiana. Sconfitto in battaglia da Timoleonte, Ippone cercd
scampo nella fuga ma, caduto prigioniero, fu ucciso in Messana stessa
dal partito avversario 12).

Frattanto Timoleonte, “liberate le cittd”, ricostituiva la symmachia
promuovendo ovunque costituzioni affini a carattere moderatamente
oligarchico 13),

Anche se non possediamo dettagli sulla storia di Messana, per il
periodo che va dalla morte di Ippone (nel 338 circa) al primo scontro
con Agatocle (nel 315-14), sembra lecito postulare, da vari riferimen-
ti occasionali che si riscontrano nel libro XIX di Diodoro 14), che
_strutture politiche uniformi caratterizzassero, sul modello di Siracusa,

11) Sulla necessita, per Timoleonte, di muoversi - dal 344 al 338 - tra opposti indirizzi politici
(democrazia radicale e oligarchia conservatrice), e fra schieramenti diversi (quali Greei, Siculi, Sicani,
Campani, Elimi), e sulla sua capacita di politicizzare P'idea di un movimento pansiciliano per Ia lotta
contro Cartagine, si veda il mio Contributo alla storia dell’antica moneta bronzea in Sicilia, Milano
1964, pp. 199 ss. Per la definizione di egemonia in senso positivo secondo una accezione idealizzante
che si ritrova, ad. es., in Tucidide, si veda supra, nota 10.

12) Si eratta senza dubbio degli esponenti di quel partito oligarchico che rifiorisce, dopo la pace
di Timoleonte con Cartagine, in tutti i centri greci.

13) Sulla symmachia Diod. XV1 82,4 (v. supra, nota 8).

Malgrado Diedoro taccia, ¢ ovvio supporre che, del pari che in Siracusa, in Messana, e cosi anche in
Agrigento, in Gela ¢ nelle altre citta siceliote, si costituissero, tra il 338 e il 336, quei governi repubbli-
cani a carattere oligarchico, contro i quali si inizia - per la ospitalita da essi offerta agli oligarchici sira-
cusani esiliati - la lotta di Agatocle nel 315 a. C. Che in Siracusa, fra il 338 e il 336, sia gia da collocare
quel rigido regime oligarchico che gestisce il potere effettivo per mezzo del synedrio dei Seicento (un
consiglio ristretto in cui confluivano gli esponenti pit ricchi e nobili della citta, che lasciava scarso spa-
zio al poteri dell’Assemblea), ¢ stato gia proposto da M. Soroi, Timoleonte, Palermo 1961 (ibid. la
distinzione tra fasi diverse nella politica siciliana di Timoleonte). Sui problemi relativi al sinedrio dei
Seicento e sulla storia costituzionale in genere di Siracusa, in eta greca, si veda inoltre il mio saggio
Boblemi di storia costituzionale siceliota in *‘Helikon”, 1X-X (1969-70), pp. 107-143. Sui problemi
dell’eta di Timoleonte ¢ ritornato, da ultimo J. A. TaLsert, Timoleon and the revival of Greek Sicily,
London, 1974. Sulla symmachia timoleontea, si veda ancora, supra, p. 31 n. 8. Sulla presenza di fuo-
rusciti “radicali” di Messana e di Gela nell’esercito di Agatocle, infra, nota 15 e passim. Sulla politica
di Timoleonte verso le altre citta greche di Sicilia, #ufra, nota 27.

14) Si veda, ad. es., Diod. XIX 3,3 in cui ¢ attestata la dittatura (dynasteia) degli oligarchici in
Siracusa intorno al 330 circa a. C. (la campagna vittoriosa dell’oligarchia siracusana contro i Bruzi ¢,
nel passo suddetto, collegata al successivo esilio da Siracusa dei capi democratici). Il carattere oligar-
chico dei governi di Messana, Gela e Agrigento risulta inolwe dall’alleanza di tali citta con le forze
oligarchiche esiliate da Agatocle dopo il colpo di stato, e dai conflitti da lui intentati dopo il 316 a. C,,
per i quali, infra, pp. 36 ss.
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le minori citta greche comprese nell’area di influenza siracusana. E' le-
cito affermare altresi che in tutte le poleis le opposizioni dei demo-
cratici contro gli oligarchici detentori del potere fossero - come a
Siracusa - molto forti, degenerando spesso in azioni violente che
portavano ad esili e a confische 15).

Come indicano le varie campagne in favore degli oligarchici locali
condotte dal governo “oligarchico” di Siracusa ad Agrigento, Croto-
ne, Reggio, fra il 330 e il 322 16), come conferma la presenza stessa
di fuorusciti oligarchici siracusani in Messana e, viceversa, di fuoru-
scitl democratici di Messana (ma anche di Gela) in Siracusa - su cul ri-
torneremo piu volte - come prova altresi la ospitalita e 1’alleanza con-
cessa dagli Agrigentini al gruppo di Siracusani capeggiati da Sosistra-
to 17), la storia politica delle citta siceliote (e magno-greche) successi-
va a Timoleonte & caratterizzata dall’alternanza, alla direzione delle
varie citta-stato, di oligarchici e di democratici, e dalle lotte che la de-
terminavano, in connessione con quanto avveniva in Siracusa 18).

La clausola diodorea che le citta greche - nel trattato fra Timo-
leonte e Cartagine - erano é\evdépat, va intesa nel senso che esse erano
esenti dai presidi delle super potenze (Siracusa e Cartagine) e da tri-
buti alle medesime.

Sono gli elementi fondamentali della sovranitd 12). Non ¢ men-

15) Si pensi (oltre all’esilio dei democratici siracusani dopo la vittoria dell’oligarchia al potere sui
Bruzi, in Diod. XIX 3,3) alla presenza di esuli siracusani di parte oligarchica in Messana, Gela e Agri-
gento (attestata dalla tradizione diodorea per le vicende del 315-312 a. C.), e altresi alla presenza di
esuli di Messana e di Gela diparte democratica tra le fila dell’esercito di Agatocle, per lo stesso periodo.

16) Isse sono state intese gid dal DE SancTis come campagne del governo siracusano in favore
delP’oligarchia al potere (G. DE Sanctis, Agatocle in Per la scienza dell'antichita, Torino 1909, p. 145).

Che tali campagne mirassero ad appoggiare con interventi armati i governi oligarchici nelle varie
poleis di Sicilia e di Magna Grecia, lo provano gli esili “politici” che appaiono di volta in volta connessi
con tali spedizioni (rinvio, per essi, e per I'esame della relativa tradizione, al mio saggio sul colpo di
stato gid citato; si veda inolure supra, nota 15).

17) Tale presenza ¢ attestata, tra il 315 e il 312, da Diodoro XIX 65; 71; 101-102. Sivedano infra,
note 18; 21, la spedizione cui accenna assai brevemente Diod. XIX 3,3 e del pari le altre spedizioni di
Crotone e Reggio (Diod. XIX 4,1 - 2).

18) In pratica, le oligarchie che - successivamente al 338 - ritroviamo al potere, nelle minori citta
greche, lo avevano ricevuto da Timoleonte, che lo aveva tolto - dopo la vittoria su Cartagine - ai radica-
li ed ai vari tiranni. Che nelle cittd 1 governi oligarchici governassero con 'appoggio del governo oli-
garchico siracusano lo provano, mi sembra, le spedizioni dei capi oligarchici Eraclide e Sosistrato, ricor-
date da Diod. XIX 3. Che essi in cambio ne riconoscessero una egemonia ‘‘di fatto™, lo prova (a pre-
scindere dalle spedizioni medesime), P'atteggiamento di Messana, Agrigento e Gela nei confronti degli
esuli oligarchici dal 315 al 312 a. C., che studieremo appresso.

19) Cfr. supra, note 9 e 10.
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zione (almeno da un punto divista formale)-come ho gia accennato-in
tale trattato (ne poteva esservene perche contrastante con l'afferma-
zione della eleutheria) di una egemonia sulle minori citta greche,
ufficialmente riconosciuta da Cartagine a Siracusa, n¢ di una autono-
mia che facesse da pandant necessario e correlativo a tale egemonia;
ma solo del confine fluviale che delimita due aree di influenza: la ege-
monia, anche se sottesa come conseguenziale e ineluttabile, non ap-
pare sancita ufficialmente. E in realta - a parte gli ovvii motivi di
“opportunita” dettati dalla propaganda “libertaria” di Timoleonte -
tale sanzione ufficiale non “poteva” apparire anche per il fatto che,
quando il trattato fu redatto, Messana e Catana erano ancora in mano
ai relativi tiranni e Timoleonte - ancora in lotta con essi - non era, agli
occhi dei Cartaginesi, abbastanza forte da ottenere il riconoscimento
esplicito della egemonia di Siracusa sulle citta greche, pur se 'impe-
gno di Cartagine (nel trattato di pace con Timoleonte) a lasciare tali
tiranni alla merce di Siracusa, poneva le premesse della ricostituzio-
ne di un impero siracusano.

Alla luce di queste considerazioni si puo gia comprendere come il
riconoscimento “esplicito” della “egemonia’ di Siracusa, preteso -
come vedremo - da Agatocle (militarmente ben agguerrito) nella pace
del 313-12 (che pose fine alla guerra con la lega agrlgentma) potesse
essere considerato, in Cartagine, successo troppo vantaggioso per Sira-
cusa, ¢ come cio potesse offrire in Cartagine ai nemici del generale
Amilcare, comandante della epicrateia punica di Sicilia, occasione di
condanna ¢ di biasimo. Di conseguenza, si chiarisce altresi come la
contemporanea richiesta di soccorso a Cartagine (dopo ovvie trattati-
ve segrete) da parte di Dinocrate (capo dei Siracusani di parte oligar-
chica esiliati da Agatocle) potesse trovare accoghmento presso la fa-
zione nemica di Amilcare e scatenare (dopo circa un venticinquennio
di pace) il casus belli tra Cartagine e Siracusa. Esso ruppe ’equilibrio
instaurato dal trattato del 338 c.a. C.: un equilibrio accanitamente di-
feso in eta post-timoleontea dalla politica (ora in veste di alleato, ora
di mediatore) di Amilcare, alla quale si deve con ogni probabilita il
successo punico della inclusione di Herakleia nella provincia cartagi-
nese negli anni intorno al 320 circa.

Cio premesso, esaminiamo come si articolasse in concreto la poli-
tica di egemonia che Agatocle persegue appena effettuatonel 316 a.C.
il “golpe” che aveva procurato al capo del partito radicale siracusano
1 pieni poteri di strategos autocrator.
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2. 1l primo scontro con Messana nelle due campagne del 315-14.

Il primo obiettivo ¢ il consolidamento nelle regioni interne
(la mesogezos), vicine a Siracusa ed essenziali per i loro rifornimenti e
per la inesauribile riserva di mezzi e di uomini gia utilmente speri-
mentata da Agatocle al momento del colpo di stato.

Anche se nel transunto diodoreo non ¢ esplicitamente ricordato,
¢ legittimo ritenere che i centri siculi di Morgantina, Centuripe, Gala-
ria, forse Enna ed Erbesso, e sicuramente le citta greche di Camarina,
Leontinoi e Catana, riconobbero il governo siracusano determinato
dal colpo di stato e si trovassero in mano di Agatocle prima che egli
si rivolgesse contro Messana 20),

‘Oltre a Messana, non riconobbero il nuovo governo di Siracusa -
come prova l'accoglimento degli esuli oligarchici nemici di Agatocle -
le greche Agrigento e Tauromenio 2!) e altresi Gela.

Nel 315 Agatocle sembra deciso a controllarle con la forza, co-
minciando da Messana, contro la quale, io credo, era particolarmente
aizzato anche da numerosi esuli di parte democratica che, dalla citta,
dobbiamo ritenere si fossero riversati in Siracusa numerosi. Lo prova
la presenza di essi tra le fila dell’esercito di Agatocle che assale Mes-
sana: indicazione non trascurabile del grado di tensione che i contra-
sti sociali avevano raggiunto anche nella citta dello Stretto.

Lo scontro si articola in due campagne tramandate da Diodoro 2?)
sotto I'anno 315-14.

Nei passi relativi al primo scontro si narra dettagliatamente, in
un’esposizione piuttosto disordinata, che Agatocle, occupato un
¢povpor nel territorio di Messana, ne promette la restituzione, die-
tro pagamento di trenta talenti d’argento; ricevuto il denaro dai
Messeni, e informato contemporaneamente che una parte delle mura
era in rovina, invia segretamente, per occupare di sorpresa la citta, la
propria cavalleria, che egli stesso fiancheggia, di notte, per mare, con |

20) Diod. XIX 9,7; 6,2 (Morgantina); XX 31,5 (Enna ed Erbesso); 110,3 (Camarina, Lentini ¢
Catane); 65,5 (Abaceno); 103-104 (Centuripe e Galaria). Cfr., tra gli ultimi, L. PARETI, Sicilia antica,
Palermo 1959, p. 219.

21) Che queste citta non riconoscessero il nuovo governo instauratosi a Siracusa lo provano la
presenza dei fuorusciti siracusani - con le loro armate - entro le loro mura (Diod. XIX 65 [ Messana J;
X1X 72 [ Agrigento }; X1X 107 [ Gela ] ); 1 vari conflitti con Agatocle; le esecuzioni dei nemici oligar-
chici di Tauromenio e di Messana da parte di Agatocle, (infra, pp. 43 ss.).

22) Diod. XIX 65.
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una piccola flottiglia di navi; ma, venuto a conoscenza che i Messeni,
scoperta la sua macchinazione, si apprestavano alla difesa, evita il
combattimento, proseguendo la navigazione verso Milazzo, di cui
ottiene la resa dietro condizione, dopo averne assediato la rocca 23).

A questo primo tentativo contro Messana, svoltosi nella primave-
ra del 315 a. C., un altro segm nel giugno dello stesso anno (al tempo
delle messi: KCLTG. ras Twv, kapmov, ovykoutdac). Questa volta si
tratta di un vero e proprio assedio che comporta combattimenti ed
assalti, respinti tutti dagli abitanti di Messana, tra i1 quali militavano,
combattendo con tutte le forze, molti Siracusani esiliati da Agatocle.

Ma un colpo di scena turba, a questo punto, quello che sembrava
essere un contrasto di poco conto tra cittd siceliote di forza disu-
guale: un’ambasceria, giunta da Cartagine, sollecitata con ogni proba-
bilita da Amilcare, accusa Agatocle di violare i reciproci trattati e lo
costringe sia a togliere 'assedio, sia a restituire il gpodpor occupato
nella prima campagna.

Che qui Diodoro intenda alludere alle clausole del trattato punico-
siracusano del 338 a. C. - che prima Acestoride (intorno al 320) e poi
Agatocle stesso nel 318 circa avevano confermato -(esse garantivano
a Messana, nella sua qualita di mohw "EXAquis, la eleutberia) - ¢ fuor
di dubbio 24), n¢ puo sfuggire come sia I’assedio a Messana, che 'oc-
cupazione del suo gpovpior costituissero una palese violazione del
diritto della citta alla propria integrita territoriale che le proveniva
dalla proclamata indipendenza (eleutheria).

Un altro elemento - di fondamentale importanza - scaturisce dal
passo in questione: nel 315 a. C. 1 Cartaginesi, nella loro qualita di fir-
matari dei patti (e quindi interessati al mantenimento dell’equilibrio
da essi instaurato), trattano ancora Agatocle come il capo ufficial-
mente riconosciuto del governo di Siracusa.

Vedremo pil avanti - ma ¢ bene fin da ora fermare su questo l'at-
tenzione - come cio si protrarra soltanto fino al 312, cio¢ fino a che
. Amilcare non verra contestato dal proprio governo.

23) Diod. XIX 65,3: 76 ppovpov duodoyias mapédafe . Sulla homologhia nel diritto interstatale
ellenistico, si veda, di recente, C. MASTROCINQUE, art. cit., p. 10; la homologhia comportava il riconosci-
mento di alcuni diritti: I'assicurazione per la vita dei cittadini, la dogadewa | la possibilitd di mantene-
re la propria legislazione ( abrovoua ) . Non sappiamo quale fosse la contropartita (forse I’allontana-
mento di eventuali fuorusciti siracusani: condizione pregiudiziale posta da Agatocle a Messana nel 312
per la conclusione della philia). Ad Utica, che sard da lui espugnata nel 307 a.C., Agarocle ordineri il
massacro deghi abitanti e la confisca dei loro beni (Diod. XX 55,1-2).

24) Non ¢ da prendere in considerazione Uipotesi di R. ScHUBERT, Geschichte des Agathocles,
Breslau, 1887, p. 60, che qui si accenni agli accordi per la liberazione del pbrourion.
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Pressato dagli ambasciatori cartaginesi, Agatocle rinunzia, per il
momento, al controllo di Messana, pur cosI importante per il comple-
to dominio dello Stretto 25), e per la eliminazione di un pericoloso
covo di cospirazione oligarchica, e ripiega sulla citta “sicula” di Aba-
ceno”’, che, come méhic ovuuaxos rientrava nell’ambito della sfera di
influenza siracusana riconosciuta dai trattati punico-siracusani 26).

L’intervento degli ambasciatori cartaginesi, durante la seconda
campagna di Agatocle contro Messana, e la loro intimazione a rispet-
tare la indipendenza della citta, si chiarisce ulteriormente nell’ambito
del giuramento di fedelta alle norme vigenti che Agatocle aveva dato
ad Amilcare allorche, negli anni intorno al 318, era rientrato in Sira-
cusa dal secondo esilio, per la mediazione dello stesso Amilcare 27),

25) Reggio, in mano ai democratici, era a lui amica (Diod. XIX 4,2).

26) Il comportamento di Agarocle verso Abaceno (’odierna Tripi), in cui sono messi a morte qua-
ranta sospetti, sottintende forse che nemici di parte oligarchica, probabilmenteimbaldanziti dagli insuc-
cessi di Agatocle a Messana e dal trionfo della diplomazia cartaginese su di lui, avessero tratto occasione
per tentare di organizzarsi.

1l fatto che lingerenza di Agatocle nella vita interna di Abaceno non abbia comportato complica-
zioni diplomatiche con Cartagine, si chiarisce tenendo presenti i trattati interstatali del 392 a. C. tra
Dionisio | e Cartagine che sanzionavano ufficialmente I’appartenenza dei Sikeloi a Siracusa in condizioni
di sudditi (alleati privi di autonomia). Tale sottomissione non fu piti rimessa in discussione. (I Stkelod, fino
al 405, erano considerati autonomi: sui trattati del 405 e del 392 a. C., MazzARINO, 0p. cit., pp. 30 ss.

27) Secondo la pace conclusa da Timoleonte con i Punici, tutte le citta siceliote dovevano essere
libere (Plut. Time. 34; Diod. XVI1 81,4;82,3 (340 - 339 e 339 - 338) : dove la notizia sulle citta “libere”
siceliote va intesa come riferita a quelle ad est di quei confini. Per la spiaggia settentrionale il confine
doveva essere all’Himera settentrionale, come ancora nel 313: Diod. XIX 71,7. Cfr. PAreT1, Sic. ant.,
p. 210, con la nota 68, p. 407; S. MazzaRINO, op. cit. p. 49. Sconfitti i tiranni, le cittd prima da
essi dominate (Lentini, Aetna, Centuripe, Agirio, Catana, Messana), oltre a Tauromenio (retta da An-
dromaco), e alle altre citta siceliote - le quali tutte, secondo la pace conclusa con i Punici, dovevano es-
sere eleutherai - si allearono con Siracusa (Plut. Tim. 32-34; Diod. XVI 82; Polyaen. V 12,2; PARETI,
op. cit., n. 68, p.407. Sulla pace fra Timoleonte eiPunici, supra, p. 2. Dopo la pace, tutte le cittd sicelio-
te, “liberate dai tiranni”, si allearono con Siracusa: Diod. XVI 82. Plut. Tim. 32-34; Polyaen. V 12).
Essa divenne dunque egemone “ di fatto ” di cittd che erano libere  di diritto ”: una specie di com-
promesso che si attuava - ¢ lecito supporlo - attraverso la formula politica della symmachia, escogitata
da Timoleonte (gia dal suo arrivo in Sicilia e poi perfezionata), per conciliare 1a eleutheria conclamata
dai trattati con la “guida’ politico-militare di Siracusa. Da Diodoro (XVI1 70,4) risulta che Ti-
moleonte, gia nel 343-2, concedeva I'autonomia interna alle citta man mano che esse si alleavano con
lui; sotto lo stesso anno egli pone la redazione di nuove leggi per i contrasti miranti all’uguaglianza dei
cittadini, e pone l'istituzione, come massimo magistrato annuo, dell’ampbipolo di Zeus Olimpio. Par-
lando dell’anno 339-8, Diod. (XVI 82) da notizia dell’ “arrivo” di quindicimila inviati da Corinto,
tratti da molte zone. Ma ¢ chiaro che tali reclutamenti abbiano richiesto molto tempo prima del 339-8
(PareT1, p. 211). Cosi, molto tempo dopo di quell’anno, avranno richiesto le distribuzioni fatte nel
siracusano e nell’agirinese (i cui abitanti furono ricompensati con la cittadinanza siracusana). N¢ mol-
to pit tardi dovettero aver luogo le revisioni del codice di Diocle, il trapianto dei Leontinesi a Siracusa,
il ripopolamento di Camarina, lo sviluppo dell’agricoltura e dei commerci ¢ le costruzioni di difesa in
Siracusa e nelle alwre citta.

E' da ritenere, in definitiva, che P'opera di restaurazione nelle varie citta “alleate” di Siracusa
prima e dopo la battaglia del Krimiso si sia svolta parallelamente alle imprese militari.

Sui problemi cronologici di eta timoleontea, di recente, M. Soroy, op. cit., pp. 102 ss., TALBERT,
op. cit., pp. 44 ss.
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3. I trattati fra Siracusa e Cartagine nelle eta di Acestoride e di
Amilcare.

Nel 319-18 Siracusani e Cartaginesi erano stati tratti per ben due
volte a trattative. La prima volta esse ebbero luogo trail generale carta-
ginese Amilcare (alleato degli oligarchici siracusani in esilio capeggiati
da Sosistrato) e 1 moderati siracusani guidati dal generale corinzio
Acestoride. La seconda volta le trattative si svolsero tra lo stesso
Amilcare e 1 radicali siracusani in esilio (capeggiati da Agatocle), che,
in virtu di tali accordi, rientrarono in Siracusa. Entrambi gli accordi,
che posero fine a brevi guerriglie fra le parti contraenti, sono poco
chiari per la genericita degli accenni di Diodoro. Non sembra inutile -
aprendo una breve parentesi - tentare di approfondirne 'intendimento.

Narra Diodoro, in un contesto di vicende databili al 319-18 circa
a. C. (e in dipendenza da fonti locali siceliote mediate da Duride 28),
che intorno a quegli anni si realizzo tra Siracusa e Cartagine una pace
che pose fine ad un conflitto combattuto da esuli oligarchici siracusa-
ni, rifugiati presso Gela, sotto la guida di Sosistrato, e alleati con i
Cartaginesi, contro i democratici al governo di Siracusa. Il conflitto
fu composto con trattative dal generale Acestoride, inviato all'uopo
da Corinto, mentre Agatocle (che - come capo dell’ala radicale - non
condivideva gli orientamenti di Acestoride) era costretto a fuggire da
Siracusa. Diodoro precisa che la pace con Cartagine comporto il rien-
tro dei fuorusciti oligarchici e del loro capo Sosistrato (r&dv, Zvpa-
Koolwy katadefauévwr TovS MeTAd Xol[otjorpdrov wvyddac kal ei-
pnvny guvdeuévwy mpoc Kapxndoviovs).

E' communis opinio che il mancato cenno a clausole vada inteso
nel senso che, per il resto, furono confermate le norme del trattato
timoleonteo, vale a dire che rimase immutato in Sicilia ’equilibrio
preesistente e immutata la distribuzione di potenza tra Siracusa e
Cartagine.

Tale equilibrio rischio subito di essere compromesso: Agatocle,
che aveva intanto raccolto nell’esilio un notevole seguito, cominciod
ad incutere paura sia ai Siracusani che ai Cartaginesi, si che, attraver-
so trattative con gli uni e con gli altri, adombrate nella formula émelode
karte deiv eic Tqv matpda rientro a Siracusa, dove “giurd nel tempio
di Cerere-alla presenza di Amilcare - dinon attentare alla democrazia”.

28) Diod. XIX 4,3 ; 5, 1- 4. Sul problema delle fonti, ¢ per una ricostruzione dettagliata delle vi-
cende, si veda il mio saggio in “‘Athenacum” (cit.), pp. 388 ss.
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Che il giuramento di Agatocle non dovesse concernere solo la cit-
ta di Siracusa, bensi anche tutelare Cartagine (che era stata timorosa
per causa sua), ¢ di per s¢ ovvio e la presenza di Amilcare ne ¢ sicura
convalida. Si che la testimonianza di Giustino che Agatocle, in tale
circostanza, giuro, toccando le insegne di Cerere, di non tradire i pat-
ti con Cartagine, fornisce un contributo proprio in questa direzione.
La formula in obsequia Poenorum turat ¢, in realta, formula piutto-
sto ambigua in un contesto, per altri versi, incerto, come ho, in altra
sede, sottolineato. Tuttavia, se il contesto attesta una interpretazione
dei fatti che ¢ da rifiutare come tendenziosa 29), la formula, viceversa,
rispecchia il fatto in s¢, cio€ una promessa che non poteva essere al-
tro se non quella di confermare i trattati vigenti tra Siracusa e Carta-
gine, 1 quali contemplavano, fra I'altro, che le minori citta greche fos-
sero “libere”. E che questa sia la via giusta per intendere il senso degli
accordi del 318 tra Agatocle e Cartagine lo prova ’ambasceria carta-
ginese del 315 a. C.

La reazione di Cartagine al comportamento di Agatocle verso
Messana presuppone infatti che i trattati contemplassero non l'auto-
nomia, bensi la eleutheria di Messana, escludendo categoricamente
Pesistenza di una egemonia di Siracusa. Se ¢ vero infatti che Agatocle,
occupando il phrourion messeno, aveva violato l'integrita territoriale
della citta, i Messeni, a loro volta, ospitando i fuorusciti di Siracusa,
avrebbero dovuto essere accusati di infrazione alla sua egemonia. Se
la violazione al diritto egemonico non fu rilevata da Agatocle, davan-
ti agli ambasciatori cartaginesi che lo accusavano di trasgredire i patti,
e se egli abbandono la “pressione” armata su Messana, dobbiamo di
conseguenza concludere che sia la pace mediata da Amilcare nel 319-18,
sia la pace di Acestoride, di poco precedente, non ricostruibili in det-
taglio dalle nostre fonti, avevano confermato i patti timoleontei, in
cui le citta greche sono definite eleutberai ¢ la “influenza” di Siracu-
sa ¢ da postulare solo come conseguenza de facto, come ho gia detto
pit avanti.

Riepiloghiamo: nel 315 la protesta cartaginese, che non tiene
conto di diritti egemonici di Siracusa, la quale poteva, in tal caso, le-
gittimamente pretendere la consegna degli esuli (cosi come avrebbe
potuto, poco dopo, ‘“‘denunciare’ la lega tra le minori citta greche),

29) Si veda, sul carattere e la inattendibilita della interpretazione che Trogo-Giustino tramandano
del colpo di stato di Agatocle, il mio saggio su “Athenacum’(cit.) pp. 413 ss.
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prova che gli accordi precedenti avevano confermato - almeno riguar-
do alla posizione di Siracusa nell’area greca - 1 patti timoleontei, e
aiuta a definire meglio la fisionomia di questi ultimi.

E' la verifica (preziosa) del mancato riconoscimento formale della
egemonia di Siracusa nel trattato stipulato da Timoleonte subito do-
po la battaglia del Krimisos, quando ancora i tiranni non erano stati
battuti; egli (che aveva gia organizzato - appena giunto in Sicilia - le
cittd in una vastissima symmachia, comprendendovi tutti i centri gre-
ci e perfino centri siculi e sicani anche al dila dell’Alico), riorganizzo -
come attesta Diod. XIX 86 - dopo averle “liberate”, le cittd greche (che
il trattato da lui stipulato aveva definito eleutbherai) 3°) in un’altra
symmachia di cul - come gia prima - manteneva il supremo comando
militare: in base ad esso egli emano leggi e fondo colonie in tutta la
area greca (una configurazione di potere del tutto eccezionale, da col-
legare al particolare periodo storico, oltre che alla personalita e al
prestigio di Timoleonte) 31).

Eliminando ovunque le tirannidi e installando al loro posto quei
governi oligarchici che ritroviamo in eta pre e agatoclea, Timoleonte
procurava ‘‘di fatto” a Siracusa la egemonia.

Occorre inoltre sottolineare un altro elemento importante: nella
eleutheria riconosciuta alle citta dal trattato timoleonteo doveva rien-
trare il diritto di esse a stipulare symmachiai bilaterali (ad es. con Car-
tagine) o tra le citta stesse. Cio indicano infatti sia le alleanze di citta
singole tra loro (come avviene nel caso della lega tra Agrigento, Gela
e Messana, che esamineremo tosto) sia pure alcuni riferimenti a sym-
machiai tra Cartagine e citta greche 32),

*30) La corrispondenza terminologica tra Diodoro e Plutarco e iscrizione dedicata da Timoleonte
nel tempo di Poseidone a Corinto in ordine alla eleutberia, depone in favore della autenticita della for-
mula diodorea &levfepas eivar (XV1 82,3).Sul testo epigrafico, J. H. Kent, in “Hesperia”, XX 1952, 9ss.

31) La posizione di Timoleonte neil’ambito della lega siceliota potrebbe forse avere punti di con-
tatto con la posizione di Filippo I nell’ambito della lega di Corinto, e, in ogni caso, Timoleonte - nello
organizzare la symmachia - sembra sia stato influenzato dagli ordinamenti e dall’esempio della lega di
Corinto (essa nello stesso periodo in cul Timoleonte operava in Sicilia si organizzava proprio nella madre
patria Corinto, da cui Timoleonte direttamente proveniva e con la quale era in continuo contatto).

32) Tali citta risultano imprecisate in Giustino XXII, mentre ¢ precisato I'appello di Messana a
Cartagine nel 315 in Diodoro; sono altresi precisate in Diodoro alleanze varie tra Cartagine e gli oligar-
chici di Siracusa prima del colpo di stato (col governo conservatore capeggiato da Sosistrato, prima;
col governo oligarchico-moderato restaurato da Acestoride, poi), e - dopo il colpo di stato - I'alleanza
con il governo “ in esilio ™ di Dinocrate.

Queste alleanze di citta singole con Cartagine e di citta siceliote tra loro - comprensibili solo in un
regime di eleutheria - chiariscono sia gli appelli di esse a Cartagine (come ad esempio I'appello di Mes-
sana nel 315 e, successivamente, la richiesta degli stessi esuli siracusani di Dinocrate dopo il trattato
del 313), sia la legittimita della lega tra Messana, Gela ed Agrigento contro Agatocle nel 314,
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In conclusione: nei patti che Agatocle ha confermato con giura-
mento difronte ad Amilcare allorcherientradalsecondoesilio (319-18),
egli si era impegnato a rispettare la eleutheria delle citta, che era pro-
pria degli accordi timoleontei (gia confermati da Acestoride), senza
specifica precisazione di egemonia da parte di Siracusa su di esse.

Poiche tale egemonia sara invece sottolineata - tre anni dopo - nel
trattato del 312 (con lo stesso Amilcare), che comportera per questo
- come vedremo - lo scioglimento della lega di Agrigento, mi sembra
lecito postulare che Agatocle, nei suoi attacchi contro la lega agrigen-
tina (del 314) ¢ gia nel secondo attacco contro Messana (del 315), si
prefiggesse di ottenere da esse con la forza delle armi il riconoscimen-
to del principio giuridico che le minori citta (gia collegate nella sym-
machia timoleontea) non potessero ne accogliere i fuorusciti siracusa-
ni, n¢ possedere una costituzione diversa da quella della citta “pre-
minente”’, ne allearsi tra diloro. Egli mirava al riconoscimento dell’ege-
monia di Siracusa e, per ottenerlo, provocava violazioni territoriali
(che dovevano risultare ferite pesanti per le citta), pronto a promet-
tere pero il rispetto della loro autonomia, cioe della loro integrita
territoriale, purche gli si riconoscesse in cambio la egemonia, che si-
gnificava lo scioglimento della lega agrigentina e la fine di eventua-
li ricorsi a Cartagine 33), 1l riconoscimento nel trattato del 313 della
formula “egemonia (di Siracusa), autonomia (delle minori citta gre-
che)” comportera lo scioglimento di qualsiasi lega fra le cittd, il rico-
noscimento - da parte delle citta greche di Messana, Gela e Agrigento -
di Agatocle come nuovo capo di Siracusa, la cacciata degli esuli non
pit considerati (come certamente avevano sostenuto, allorche sierano
rivolti ad Acrotato) i capi “legittimi” in esilio di Siracusa: ¢ il traguar-
do pit importante raggiunto da Agatocle dopo la “conquista’ della
strategia autocratica.

Ma riprendiamo il riesame degli avvenimenti successivi all’'amba-
sceria cartaginese del 315 a. C.

33) Se - come ho gia precisato - i due tentativi contro la citta costituivano un atto palese di viola-
zione della sua indipendenza (Agatocle infatti: 1) lede la sua integritd territoriale [ occupazione della
fortezzal; 2) impone un tributo [ trenta talenti}; 3) tenta di imporre un presidio [ con appoggio di
navi e cavalieri] ), va sottolineato come tali violazioni, per quanto concerne il primo attacco, fossero
condotte da Agatocle in sordina, con astuzia, attraverso l'uso di promesse non mantenute e di azioni
““di sorpresa”; movente ‘“‘ufficiale” sembra il possesso del pbrourion (quindi una bega territoriale di
confine). Agatocle, insomma, non ha usato come movente bellico, nella prima campagna contro
Messana, la richiesta di espulsione dei proscritti siracusani rifugiati a Messana.

Viceversa, proprio questo costituird il movente e 'obiettivo del terzo intervento (successivo al
trattato, cioé al riconoscimento della egemonia): una ulteriore conferma che tale riconoscimento
ufficiale non esisteva prima del 313.
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Sentiti gli ambasciatori, Agatocle desiste dall’attaccare Messana,
passa, per alcune operazioni politiche, in Abaceno e, rassicuratosi di
possedere almeno il sicuro controllo di quest’ultima, rientra a Sira-
cusa 34),

4. La lega fra Agrigento, Gela e Messana.

La pace, ristabilita dall’intervento degli ambasciatori cartaginesi
a Messana, nell’estate del 315, non poteva essere che effimera.

L’oligarchia, battuta a Siracusa, non voleva considerarsi vinta. Cio
spiega come poco dopo in Agrigento, su istigazione dei fuorusciti si-
racusani accolti nella citta e capeggiati da Sosistrato, I'assemblea de-
liberasse la guerra contro Agatocle, e contemporaneamente stipulasse
una symmachia con Gela e Messana. Si deliberava altresi di richiedere
a Sparta un condottiero 3%), La richiesta di aiuti a Sparta ¢ la confer-
ma (preziosa) che Cartagine aveva approvato I'operato di Amilcare 36)
il quale gia dal 316 aveva ‘‘riconosciuto” il nuovo governo di Siracusa
(cioe la nuova formula politica fondata sulla strategia autocratica e
sull’assemblea, senza il sinedrio, soppresso con i suoi componenti).

La dichiarazione di guerra, la lega con Gela e Messana, ¢ la richie-
sta di aiuti a Sparta, pongono pertanto due problemi fondamentali:
primo fra tutti, quello del fondamento giuridico sia della guerra che
della lega; secondo, quello - cui gid accennavo - della legittimita di
una richiesta di soccorso a Sparta, piuttosto che a Cartagine.

Alla seconda domanda si puo rispondere facilmente: Cartagine ha
mostrato di riconoscere il governo di Agatocle ufficialmente, con
I’'ambasceria e la pace del 315. Gli esuli - di conseguenza - non pote-
vano negli anni intorno al 315 a C. sostenere a Cartagine di essere essi
i capi legittimi in esilio, né sperare di potersi alleare con Cartagine
contro Agatocle.

Alla prima domanda l’unica risposta ¢ nelle stesse clausole della
pace del 315: esse prevedevano - come abbiamo giavisto - la eleutberia
delle citta greche site ad oriente del fiume Alico. Di conseguenza, es-
se potevano sostenere legittimamente il diritto ad allearsi tra loro o
con terzi, e a non riconoscere Siracusa quale detentrice di egemonia.

34) Diod. XIX 65,6.
35) Diod. XIX 70,1-4.

36) Anche se Diodoro non lo precisa, ¢ sottinteso che gli ambasciatori cartaginesi a Messana han-
no agito nel 315 di concerto con Amilcare.
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La motivazione della guerra nella tradizione diodorea (combatte-
re contro la tirannide prima che Agatocle diventi piu forte) 37), anche
se difficilmente - per la sua genericita - poteva essere la motivazione uf-
ficiale del deliberato agrigentino, bensi piuttosto quella dei circoli
agatoclei (mediata a Diodoro - io credo - dal filone Callia - Duride),
indica chiaramente il timore (nei governi oligarchici di Agrigento e
delle sue alleate Gela e Messana) che Agatocle non avrebbe rispetta-
to ne¢ le autonomie locali, ne lasciate il partito oligarchico (cio€ i pilt
ricchi per censo) al governo 38).

Sollecitato da un’ambasceria composta da esuli siracusani oligar-
chici, Acrotato, figlio del re spartano Cleomene 111, accetta la strate-
gia 39),

I particolari della sua breve parentesi siciliana sono superficiali e
generici. Le accuse (in Diodoro) di non avere fatto azione degna di
fama, e di essere stato scorretto con gli esiliati, appropriandosi addi-
rittura delle loro entrate, provengono certamente dal filone oligarchi-
co confluito nella storia di Duride: la sua fuga, dopo il litigio con So-
sistrato (e la uccisione di lui), denunzia elementi romanzeschi di chia-
ro stampo durideo.

37) Diod. XIX 70,1: Kard 8¢ v Twekiav oi 1w Tupakooiwr wuyddes Swrp fovres &v "Axphyavtt mape-
‘kANowr TOUS TpoeoTIKGTAS THS TONews ut mepwopdy "Avadoxhéa ovokevafbueror Tas TONES” aiperdrepor yap elvat
P TOD TOV TUpawvor xupldy yevéedar Swamoheueiv Exovoiws 1 mepetvartas abrod Ty alinow EE avdykme oS
ioxvpdrepor Swrywrifeodat.

38) Su tali basi si fondavano con ogni probabilitd le motivazioni ufficiali (a noi non pervenute)
dei deliberati oligarchici.

39) Cfr. Diod. XIX 70,1-3 (in cui i piu illustri tra gli esuli siracusani accolti in Agrigento che,
preoccupati dopo lintervento di Agatocle a Milazzo e ad Abaceno dei rischi di una politica di attesa,
avevano gid convinto l'assemblea agrigentina ad allearsi con Gela e Messana ad assumere I'iniziativa del-
la guerra contro Agatocle, si recano a Sparta e offrono ad Acrotato il supremo comando: lanyeuovia.

Per la nyepowia, cfr. infra, nt. 49. L’appello a Sparta potrebbe essere stato determinato anche dal-
la diffidenza che le tre cittd nutrivano ’una verso 'altra (come propone Schubert, op. cit. p. 61). Dio-
doro afferma che la decisione maturd tra gli esuli siracusani, timorosi, tra ’altro, che il supremo comando
potesse suscitare velleitd dittatoriali; era previsto da una clausola della legislazione timoleontea che, in
circostanze di particolare pericolo, le citta italiote e siceliote dovessero rivolgersi per un condottiero al-
le cittd della madre patria (Plut. Tim. 38,4. Cfr. M. Sorpl, op. cii., p. 78 n. 22; TALBERT, op. cit., p.124.
Ma gia prima, in difesa di Taranto, minacciata dalle popolazioni confinanti, erano accorsi nel IV sec.
Archidamo di Sparta e Alessandro di Epiro, ed a Siracusa, sconvolta dalle lotte intestine, era stato in-
viato da Corinto lo stratega Timoleonte. Di questa disposizione di legge si erano avvalsi i democratici
moderati siracusani intorno al 320 a. C. quando, timorosi di un intervento in forze dei Cartaginesi,al-
leati degli oligarchici contro Siracusa, e diffidando altresi dei radicali capeggiati da Agatocle, avevano
richiesto a Corinto U'intervento del generale Acestoride (cfr. S. CoNsoLo LANGHER, art. cit., pp. 404ss.):
allora Agatocle, temendo di essere ucciso per la propria opposizione ad ogni accordo con i fuorusciti,
era fuggito con uno stratagemma dalla cittd, salvandosi nell'interno dell’isola (Diod. XIX 5,5) mentre
Acestoride attuava la sua opera di pacificazione con il richiamo in Siracusa degli esuli oligarchici e con
la conclusione di una pace con i Cartaginesi che li avevano appoggiato, cui concesse con ogni probabili-
ta Herakleia. Alla partenza di Acestoride segui il rientro di Agatocle e la pace tra Agatocle, i Cartagi-
nesi e le varie citta siceliote, che fu giurata da Agatocle nel tempio di Cerere (318 circa a. C.): Diod.
XIX 5,6. Si veda supra, pp. 3940.
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Non sard inopportuno, per comprendere meglio le vicende che
portarono alla venuta di Acrotato, un breve cenno sulla situazione
politica in Grecia.

Morto Alessandro, la Grecia era divenuta campo di battaglia dei
Diadochi, in lotta reciproca per la successione all’impero. In particola-
re, negli anni 315-14 e 314-13 a. C,, si fronteggiarono, impegnati in
una lunga serie di assedi e battaglie, gli eserciti di Cassandro e di Anti-
gono. La lotta nel 315-14 coinvolgeva direttamente il Peloponneso,
dove Cassandro, padrone della Grecia centrale, si reco personalmente
per contrastare i successi di Aristodemo (stratega di Antigono) che,
forte di oltre 8.000 mercenari reclutati nella Laconia, era riuscito a
trarre dalla sua parte Alessandro, figlio di Poliperconte 49), In questa
situazione, con la guerra che lambiva da vicino il suo territorio, era
improbabile che Sparta, pur non coinvolta direttamente nel conflit-
to, potesse aderire alle richieste di aiuto degli esuli siracusani 41). For-
se per questo i rappresentanti della lega siceliota non richiesero I'in-
tervento ufficiale dello stato lacedemone negli affari di Sicilia, ma si
rivolsero “in privato” al principe Acrotato, figlio minore del re Cleo-
mene I 42),

Il principe si era attirato in patria gravi inimicizie (al punto da es-
sere oggetto di pestaggio e di trame insidiose) per avere sostenuto
Papplicazione della legge sull’atimia nei confronti dei superstiti della
battaglia contro Antipatro #3).

Desideroso per cio di avere il comando in terre lontane, Acrotato
accettd volentieri l'invito degli Agrigentini e, allestite poche navi
(poiche aveva preparato la partenza senza il consenso degli Efori), sal-
po alla volta della Sicilia.

Dopo una breve permanenza forzata in Apollonia (in cui indusse
abilmente Glaucia, re degli Illiri che assediava la citta, a porre fine al-
la guerra e a venire a patti con gli Apolloniati 44) sbarco a Taranto
(colonia spartana) ove convinse, con il prestigio della sua casata, ’as-

40) Cfr. per queste vicende Diod. XIX 60-63.

41) Cfr. E. Manng, in “Kokalos” (1962), p. 154.

42) Diod. X1X 60,4. Notizie in generale sulla vita di Acrotato riporta anche Paus. 113,5;111 6,2.

43) Si tratterebbe della battaglia di Megalopoli del 331 a. C. (Plut. Agis 3) (su cui si vedano NiEsE,
s.v. Akrotatos “P.W". col. 1227, Ciacery, op. loc. citt.). Anche se a prima vista sembra difficile che a
distanza di 15 anni il clima a Sparta potesse essere cosi teso da indurre il principe a trovare successo
altrove, non ¢ da escludere che le antipatie che egli si era create dopo la battaglia “persistessero” osta-
colandone I'affermazione.

44) Diod. XIX 70,7 (la sosta fu determinata da avversitd atmosferiche).
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semblea cittadina ad unirsi a lui e a deliberare I'invio di venti navi
“per aiutare i Siracusani a combattere la guerra per la liberta” 45).

Poi raggiunse Agrigento dove, accolto entusiasticamente, accettd
la strategia 46). Ma, deludendo le speranze di coloro che avevano pre-
stato fede alle sue parole e ritenevano imminente la fine di Agatocle,
Acrotato si riveld violento e crudele pitt di un tiranno, amante dei
piaceri, inadatto al comando militare.

La tradizione accolta da Diodoro (dal filone oligarchico confluito
in Duride) rileva altri gravi difetti: pessima amministrazione del dena-
ro pubblico, in parte sperperato, in parte sottratto a proprio vantag-
gio; uccisione a tradimento, durante un banchetto, di Sosistrato (il pit
illustre dei rifugiati e tante volte capo di eserciti), per togliere di mez-
zo 'uvomo piu deciso ¢ capace di controllare il suo malgoverno 47),

La ostilita della tradizione diodorea su Acrotato, stilisticamente
duridea, in netto contrasto con il favore di essa nei confronti di So-
sistrato 48) (quasi un eroe), e altresi in contrasto con il profilo opposto
fornito sullo stesso Sosistrato a XIX 3,indica - misembra assai chiaro -
che la fonte di Diodoro vada qui identificata in un autore filo-oligar-
chico agrigentino (o anche siracusano) usato da Duride, accanto, €
spesso in alternativa, a Callia: gli elementi romanzeschi sono infatti
duridei. Lo scrittore samio ha riclaborato secondo la sua teoresi
storica e stilistica le vicende, dando a tutta la narrazione quel taglio
stilistico che gli ¢ peculiare.

45) Diod. XIX 70,8 ['Akpdraros] napakahéoas 1ov Snuov guvehevdepoby Lupaxootovs ... (: & la moti-
vazione propria dei circoli oligarchici).

46) Diod. XIX 70,4-8;71,1.

47) Cfr. Diod. XIX 71,14, in cui si parla di Acrotato in questi termini: npafw uév oidemar oire
06 TaTpdos obre TS MEPL 7O Y€vos Empaveias aky Stempafaro, T00vavTiOr 8€ YOVKOS (Y KAT TWV TUpAVPWY
wubTepos npocékonte Tois MANYEsL. mPAS Bé Tovrows Tiw mdrplov Stawray peréPalev kal taic hbovars tverplpnoey
obrws asekydos whare lléponw eivar Sokely kal o Tnaprdrnp. Emel 8¢ 1w mpoodduwy T0 TAEr Hépos avnlwaey
T4 uéy molrevduevos, Td 8¢ Swavoopildueros Téhos TwoloTparor, EmwpavéoTator TGV Yuydswy, TOANGKIS Suvd-
uewy apnyynoduevov, ént 10 Sefmvor mapalafwy ESohopdvnoer, éykahéoar pfv amhas odd oToly Exwv, &K
nodwr 8¢ momoadar < oneldwy > SpacTwor dvdpa xal Suvduevor &pelpeboai TOR KAKWS TPOIOTaMEVOIS TS
Tryepovias.

Sulla presenza di Duride in Diodoro, e sulle fonti utilizzate dallo storico samio, si veda S.ConsoLo
LANGHER, Il colpo di stato (cit.), pp. 390 ss.;infra, p. 39.

48) Nello stesso passo (71,4), viceversa, Sosistrato & definito: emyaréoraroc 7w wvydSwp, mOANAKIS
Suvdpewy Gpnynoaueros.
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“A quanto pare dai magri cenni di Diodoro, non si verificarono veri
e propri combattimenti 4°), pur se non si possono escludere scorrerie
e scaramucce tra gli avversari: 1 Siracusani con Agatocle da un lato, i
fuorusciti con gli alleati agrigentini, messeni, geloi, dall’altro.

La decisione della pace ¢ ricollegata - almeno nell’accostamento
esteriore della notizia - al richiamo delle navi tarantine dopo la fuga
di Acrotato, reo di avere ucciso, nel corso di un litigio, Sosistrato.

Sembra lecito dedurre che le citta siceliote (Messana, Gela e Agri-
gento), una volta rimaste prive del generale e della flotta alleata, si
dessero per vinte, senza tentare altri combattimenti.

La partenza di Acrotato, provocando 'immediato richiamo delle
navi tarantine in patria, segno la dissoluzione della lega e 'avvio di
trattative di pace cui contribui la mediazione di Amilcare, alla cui
opera probabilmente si deve la definizione in termini di diritto inter-
statale dello status di tutte le citta greche dell’isola. Esse appaiono
distinte in tre categorie: le citta suddite di Cartagine; le citta autono-
me; la citta egemone.

Non pit dunque, come nel trattato timoleonteo, la delimitazione
di due aree, la greca e la punica, in base ad un determinato confine
fluviale, con il riconoscimento della liberta alle citta dell’area greca
(in evidente polemica antidionigiana), e con la sola concessione a
Siracusa dell’impegno a non aiutare i tiranni in guerra con lei (oltre al
diritto, a chi lo avesse chiesto, di trasferirsi dall’area punica a Siracusa,
ottenendovi la cittadinanza).

49) Diodoro si limita a dire che Acrotato ‘‘non fece alcuna impresa degna della sua patria ¢ della
sua nascita” (XIX 71,2). E' lecito supporre che siano insorti dei contrasti fra Acrotato e i fuorusciti sira-
cusani: nonostante la posizione di preminenza di cui godeva Acrotato nell’ambito della lega (come at-
testano sia I'autorizzazione ad amministrare tods npoodSovs, sia il termine fryeporia con cui Diodoro ne
designa il potere) egli non era esente da controlli, come si evince da Diodoro che, ricordando a XIX
71,4, le qualitd e I’abilitd politica di Sosistrato, ne sottolinea in particolare la capacita nel sorvegliare
“coloro che facevano un cattivo uso della egemonia”. Né possono escludersi (oltre ad una certa diffi-
denza degli esuli nei confronti di Acrotato determinata-come suppongono G. Di Sancris, Agatocle “Per
la scienza dell’antichitd’ Torino 1909,p.161; K. J. BerocH, Griech. Gesch., 1V 2, Berlin 1927, p. 251;
Cary, C.A.H., VII 1928, p. 622 - dal tentativo del principe di imporre agli alleati un modello di disci-
plina forse ad essi estraneo che poteva, percid, sembrare affine ad un modo di procedere “tirannico”),
anche divergenze di vedute fra Acrotato e suoi collaboratori sulla conduzione delle operazioni militari.
In questo clima di sfiducia ¢ di sospetto si chiarisce I'assassinio di Sosistrato, con il quale Acrotato
avra sperato di avere ragione dell’opposizione degli esuli e di eliminare eventuali censure al suo opera-
to. Ma, viceversa, I'uccisione di Sosistrato segno l'inizio di una unanime sollevazione contro Acrotato:
allo sdegno degli esuli oligarchici siracusani si aggiunse l'ostilita degli Agrigentini che gli “alienarono la
loro simpatia”. Il principe spartano, privato della strategia e minacciato poi di morte, fu costretto a
fuggire, salpando di nascosto, durante la notte, verso la Laconia (Diod. XIX 71,5).
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I termini del trattato timoleonteo, legati ad una situazione con-
tingente, erano in effetti superati. Siracusa era governata dal capo dei
radicali che I’aveva rafforzata militarmente. Tranne Agrigento, Mes-
sana, Tauromenio e Gela, le altre citta ne riconoscevano la direzione
ed erano, con ogni probabilitd, in mano a governi radicali fedeli allo
stratega autocratore di Siracusa.

Nelle quattro citta che ancora resistevano le oligarchie al potere,
da sole, non erano piu in grado di sostenere oltre la lotta.

A questo punto Amilcare non poteva piu limitarsi a stare in dispar-
te da spettatore: cio avrebbe potuto significare il verificarsi di altri in-
terventi dalla madre patria greca, pericolosi per la eparchia punica.

Doveva poi premere ad Amilcare che il nuovo governo siracusano
riconoscesse ufficialmente in base ad un trattato I'appartenenza di
Herakleia, posta ad est dell’Alico, alla provincia cartaginese, accordata
dal governo precedente nonostante che il trattato timoleonteo, fis-
sando il fiume come confine, la escludesse.

E a rassicurarlo e a fare promesse in tal senso doveva avere prov-
veduto Agatocle nel lungo lavorio diplomatico sotteso dal trattato.

Non a caso le clausole di esso 5°), prima ancora di sancire I’auto-
nomia delle citta greche nell’ambito dell’egemonia siracusana (una
formula ben diversa dalla “sovranita di tutte” decretata nel trattato
timoleonteo), precisavano quali tra esse, cio¢ Herakleia, Selinunte e
Himera, dovevano sottostare ‘“‘come in precedenza’ al dominio punico.

Non ¢ un caso dunque che non esista traccia in questo trattato
del confine fluviale tracciato dallo Halykos: previsto nel trattato di
Timoleonte, esso appare qui rettificato, almeno per il corso meridio-
nale del fiume, a vantaggio della provincia cartaginese che viene ad
estendersi sulla costa ad est del fiume fino a comprendere Herakleia.

Come ¢ stato di recente sostenuto, con ottime argomentazioni,
da R. Van Compernolle, Herakleia doveva essere stata aggregata per la
prima volta all’eparchia punica dalla pace di Acestoride, del 320 circa.

La conferma di tale appartenenza non era di poco conto per Car-
tagine. Si che, in cambio, il riconoscimento dell’egemonia di Siracusa
(ormai avvenuto nella maggior parte dell’area greca), tanto piu che
esso includeva I'implicito impegno della citta a rispettare le autono-
mie locali, non era affatto un cattivo affare. E dovette sembrare una
ottima soluzione ad Amilcare, che cercava di ottenere dai Greci il piu
possibile con le risorse diplomatiche piuttosto che con le armi.

50) Diod. XIX 71,7, in cui € detto testualmente: Tow "EXAqwidwy modeéwr T7aw katd Lwehiav Hpdk-
Newy pév kal Tehwvoivra kal mpos ravrais ‘Iuépav bmo Kapyndovios teraxfar, kafdmep xkal mpoimapxor” T4S
& ahlag wdoas abrovduous eivat, My fryepoviar EXOrTwy Zupaxooiwy.
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5. 1l problewma della “vresponsabilita” nel conflitto tra Agatocle e le
citta greche. Caratteri e “‘dipendenza” della tradizione trogiana e
“angolazione” diodorea.

Riepiloghiamo: ¢ emerso nel corso della trattazione, che, giuran-
do di rispettare i patti (dinnanzi ad Amilcare), nel rientrare dal se-
condo esilio (319-18), Agatocle doveva essersi impegnato a rispettare
la eleutheria delle citta; né si evince, dagli elementi in nostro possesso,
che in tali patti potesse essere introdotta la formula ufficiale di una
egemonia di Siracusa su di esse, come non esisteva nel trattato di
Timoleonte. Poiche¢ tale egemonia ¢ invece sottolineata nel trattato
del 313 che comporta - per questo - lo scioglimento della lega di Agri-
gento, mi sembra lecito postulare che Agatocle (nel contrasto con le
citta) mirasse a sostenere il principio giuridico che le minori citta gre-
che non potessero allearsi tra loro, in quanto ’egemonia spettava a
Siracusa, e che promettesse, in cambio dello scioglimento della lega,
Pimpegno “ufficiale” a rispettarne ['autonomia.

E' ovwvio che l'introduzione della formula egemonia-autonomia,
nel trattato del 313, costituisse per Agatocle un notevole successo
nella sua politica verso le citta siceliote.

Tale formula infatti implicava: 1) il riconoscimento di Agatocle
come il capo legittimo di Siracusa da parte delle citta greche di Mes-
sana, Gela e Agrigento; 2) la rinuncia a considerare gli esuli siracusa-
ni quali capi legittimi del governo “in esilio” di Siracusa 51), La espul-
sione di essi dalle tre citta e la formazione di un governo radicale gra-
dito ad Agatocle non era che un logico, ineluttabile corollario.

E chiaro che tali clausole costituissero per le cittd un notevole
passo indietro rispetto al trattato timoleonteo. La conclamata “auto-
nomia” era meno della eleutheria sancita nel trattato timoleonteo, e
confermata nei patti successivi (320; 318; 315 a. C.).

Quanto alla egemonia, essa non esisteva - come abbiamo gid visto -
nel trattato timoleonteo, che sottintendeva solo una “influenza” di
Siracusa; e le tre citta, collegandosi reciprocamente e accogliendo
esuli politici di parte oligarchica, avevano mostrato di voler difendere
a tuttii costi la loro indipendenza ¢ la loro forma di governo.

Il riconoscimento della egemonia comporto, come vantaggio im-
mediato per Siracusa, lo scioglimento della lega contro Agatocle e la
costituzione d1 una lega sotto la sua direzione.

51) E' assai probabile - a mio avviso - che proprio con tale veste giuridica essi abbiano contrattato
a Sparta 'aiuto di Acrotato (v. supra, pp. 43 - 44).



50

Che Agatocle si apprestasse a ricostituire “subito’ ’antico impe-
ro siracusano e ad imporre ovunque - come a Siracusa - i radicali al
potere, lo provano gli avvenimenti successivi e, in primo luogo, il fat-
to che egli si dedico subito a preparare armamenti e ad assoldare
truppe (comprendenti alleati, cittadini e mercenari), tanto pit che si
verificava nell'isola un momentaneo disimpegno militare punico per
la mancanza di forze militari, provocata forse da controversie interne
in Cartagine, proprio nel momento in cui le citta oligarchiche si ritira-
vano dalla lotta 52): favorito dal trattato, incoraggiato dalla esiguita
dell’esercito cartaginese di stanza nella parte occidentale dell’isola 53),
Agatocle si impadroniva di numerose citta e dei loro territori, costi-
tuendo una potente dynasteia 54).

Con il denaro proveniente dalle conquiste egli costitui un potente
esercito, arruolando 13.500 mercenari che affiancod ai contingenti
forniti dalle citta “‘alleate” ed alle milizie cittadine siracusane, la cui
leva gli era consentita per legge; acquisto inoltre grandi quantita di
armi e di dardi.

La motivazione che di tali armamenti tramanda Diodoro € (anche
per le divergenze con Giustino) di fondamentale importanza per
ricostruire 1’angolazione dei circoli agatoclei sull’inizio delle ostilita.
Si afferma infatti testualmente che Agatocle si organizzava perche
informazioni provenienti da Cartagine circa una reazione negativa

52) La Sicilia & definita &nuov orparonédwr modepiwor (: Diod. XIX 72,1).

53) Su cio siveda anche WARMINGTON, Storia di Cartagine, London 1968 (Tr. it. Torino 1972),
p. 149.

54) Diod. X1X 72,1-2: perc 8¢ ravra "Ayadok\ic dpow E€pnuor oboay Ty SweAlav orparonéSuwy moNe-
Hicov 8EC TPooTyeTo TAC WONE KAl TO Ywpla. Taxy € mONNGP Eynpartis YEVOUevos loxupdy KaTEoK€vdonro
iy SvwaoTel@y’ Kal ydp ovpudxwy mARYos kal mpoodbous adpds kal oTparémedor GEIGAOYOr TEPLETOOATO. XWPLS
Yap TGV OUMudxwP Kal TV Tupakovoowy KATWYPaYerTwr €l THY oTpatetar modoopovs EMIAEKTOUS €IXe
nefoUs pEY puplous, Inmeis 8¢ TpLoXINDVS TevTikorTa.

Il racconto ¢ nel complesso, favorevole ad Agatocle e ben articolato sia nelle indicazioni relative
alla consistenza numerica delle truppe sia nella menzione dei contingenti alleati e dei vari tipi di
armamenti. L'esercito in complesso comprende, oltre ai contingenti “alleati”, i cittadini siracusani
iscritti nelle liste per il servizio militare, e mercenari. La tradizione accolta qui da Diodoro evidenzia la
saggezza previdente di Agatocle che si organizza militarmente “conoscendo” reazioni negative di
Cartagine ai patti di Amilcare, e prevedendo che “i Cartaginesi avrebbero mosso guerra contro di lui”
(Diod. XIX 72,2).

Ancora una volta - come gid a XIX 9, 7 - Diodoro non precisa i nomi delle citta. Secondo una nota
teoria di H. Berve, Die Herrschaft des Agathokles, Miinchen 1953, pp. 48 ss., dal confronto tra questo
passo ed il passo diodoreo di XIX 71,7, si potrebbe dedurre che stiamo assistendo ad una progressiva
trasformazione, in senso personale, del potere di Agatocle (una trasformazione che sarebbe avvenuta
gradualmente per il fatto che egli poteva decantare dinnanzi ai propri concittadini i risultati positivi
ottenuti in politica estera durante i primi anni di esercizio della strategia autocratica).
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alle trattative da poco mediate da Amilcare, gli facevano ritenere che
i Cartaginesi mpoc adrov T0v moAepor ekotoovrac 55).

Delle accuse di tradimento e della condanna di Amilcare, per
connivenza con Agatocle, ampiamente riferite nella storia di Giusti-
no, che avrebbero provocato l'iniziativa delle ostilita da parte di
Agatocle contro Cartagine 6), non ¢ cenno alcuno nella tradizione
accolta da Diodoro 57),

Per quanto riguarda i caratteri della tradizione trogiana, e la sua
costante ostilitd verso Agatocle, bisogna tenere presente la sua indi-
scutibile dipendenza da Timeo, che conferisce al racconto storico una
impostazione peculiare con diversita sostanziali di informazioni e di
interpretazioni anche rispetto alla tradizione ostile rintracciabile a
volte in Diodoro %8).

La narrazione delle vicende successive al 316 ¢ in Giustino in
tutto coerente con la interpretazione timaico-trogiana del colpo di
stato e dei suoi precedenti: Giustino tace del tutto sulla esistenza del-
la lega tra Agrigento, Gela e Messana, sulla loro dichiarazione di guer-
ra ad Agatocle, sugli appoggi militari conferiti alla lega da Sparta e da
Taranto; evidenzia viceversa le aggressioni di Agatocle alle citta e la
loro ambasceria a Cartagine, affermando che Agatocle finitimas civi-
tates nibil bostile metuentes ex improviso adgreditur . . . . . Propter
quod querelas Karthaginem socii non tam de Agathocle quam de Ha-
milcare detulerunt, bunc ut dominum et tyrannum, illum ut prodito-
rem arguentes, a quo infestissimo bosti fortunae sociorum interposita
pactione donatae sint; sicut ab initio Syracusae in pignus societatis
sint traditae, urbs semper Poenis infesta et de imperio Siciliae Kartha-
ginis aemula, nuc insuper civitates sociorum eidem titulo pacis ad-
dictas 5°).

55) Diod. XIX 72,2: énovioaro 5¢ ral mapackeviy omiwy Kal PeAdw navrodamaw, eidws Tovc Kapxn-
Soviovs EmreTunkdras 1w AutAkg mepl v ovrdnKwy, ovrTouws 8¢ mpds abrév Tov moemov EEoloovrag.

56) Iust. XXII 3.

57) Oltre al breve accenno in XIX 72,2 alle perplessita provocate in Cartagine dalla pace di Amil-
care, tali da provocare in Agatocle il timore dell'apertura di ostilitd militari contro di lui, Diodoro al-
lude successivamente, nel racconto dell'impresa libica, a processi intentati dai Cartaginesi nei confronti
dei loro generali “‘dopo le loro imprese”’, come segno di diffidenza e di costume politico poco edifi-
cante (Diod. XX 10,3 - 4). Non si puo escludere a priori che la notizia potesse provenne da Duride che
pero, se veramente aveva conosciuto tale tradizione, l'aveva rifiutata. Mi sembra pilt probabile tuttavia
la dipendenza di essa da Diodoro stesso che senza dubbio 'aveva trovata nei libri di Timeo su Agatocle,
a lui ben noti sia per avere attinto ampiamente all’opera che li conteneva in ordine ai precedenti perio-
di storici, sia per il giudizio di inattendibilitd che ha tramandaro su di essi.

58) Sui caratteri del racconto di Trogo-Giustino dagli esordi di Agatocle al colpo di stato, si veda
soprattutto il mio saggio in “Athenaeum” (cit.). pp. 413 ss.

59) Tust. XXII 3.1-5.
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E' chiaro che il lungo discorso riferito da Giustino contenente
I’ambasceria deisocii 60) (in realta Cartagine - come risulta da Diodoro -
si presento quale alleata dei fuorusciti capeggiati da Dinocrate che
divennero cosi socii nel momento in cui essa interveniva nel conflitto:
la terminologia conferma la costruzione post-eventum del discorso
trogiano) si colloca cronologicamente - nella costruzione storica di
Trogo-Timeo - subito dopo la pace mediata da Amilcare nel 313, che
riconosceva l’egemonia di Siracusa e 'autonomia delle citta greche: le
espressioni interposita pactione e titulo pacis sono infatti punti di ri-
ferimento molto validi ai fini di una puntualizzazione cronologica, in-
dicando nel racconto di Giustino uno iato di un triennio tra il colpo
di stato di Agatocle e i fatti ricordati 6!) appartenenti al 313 ¢. a. C.

Continuando, Giustino afferma che le lamentele dei soci (1 fuo-
rusciti oligarchici), accesero di sdegno il senato di Cartagine, che giu-
dico Amilcare in contumacia e lo condanno a morte, decidendo perd
di tenere segreta la sentenza in attesa che “ritornasse’ dalla Sicilia
Paltro Amilcare, figlio di Gisgone (di cuil probabilmente proprio in
quel momento si decretava la partenza). Ma Amilcare morl prima che
la sentenza venisse resa pubblica 62), L’incriminazione del generale da

60) Scuusert ¢ TiLLYARD hanno avanzato l'ipotesi che Giustino possa indicare nei socii quelle citta
siceliote che - abbandonate da Acrotato e dalle navi tarantine - avrebbero dovuto (in seguito alla me-
diazione di Amilcare) accettare la pace che sanzionava la fine della loro indipendenza e la “egemonia”
di Siracusa (essa, in pratica, dava a Siracusa la possibilita di trasformarne la costituzione, SCHUBERT, op.
cit. p. 63-64; TILLYARD,0p. cit. p. 64). Ma tale ipotesi non ¢ accettabile.

Dopo la pace infatti Messana e Tauromenio vennero ad avere governi e costituzioni democratico-
radicali, mentre i capi oligarchici venivano condannati; tali cittd, ormai in mano ai democratici, sono
dunque da escludere. Lo stesso vale per Agrigento e per Gela in cui, se ¢ vero che gli oligarchici erano
ancora al potere, tuttavia il trattato doveva suggerire una linea di prudenza.

Penserei piuttosto che nei socii siano da vedere gli esuli oligarchici messeni e i fuorusciti siracusani
capeggiati da Dinocrate che, secondo Diodoro X1X 103,1, preoccupati per l'accrescersi della potenza di
Agatocle, avanzarono a Cartagine, forse gia sul finire del 313, richieste di aiuto (¢ impensabile che nei
socii siano da vedere gli abitanti inclusi nell’epicrazia punica dal momento che difficilmente citta e po-
polazioni asservite a Cartagine potevano essere indicate col termine socii (cosi gia SCHUBERT, op. ¢it.,
p. 58). Non si comprenderebbe inoltre perché mai Timeo, ostile ai Cartaginesi (cui non risparmia vele-
nose frecciate, come in occasione della condanna di Amilcare, dovesse presentare gli avversari di Aga-
tocle come loro alleati: cfr. H. BErRVE, op. cit., p. 48). Non costituisce remora il fatto che Giustino li
definisce alleati dei Cartaginesi; P'occasione per tale alleanza puo essere stata fornita proprio dal tratea-
to del 313, che “non” i comprendeva. Se cio coglie nel vero, i fuorusciti sarebbero passati dall’alleanza
con Spartani e Tarantini, a quella con Cartagine. Discutibile opinione delio Schubert, per il quale le
citta oligarchiche, ostili ad Agatocle, furono sempre alleate dei Cartaginesi.

61) Che Pambasceria dei socii a Cartagine si ponga senza dubbio alcuno subito dopo il 313 lo
conferma un altro elemento: il munc del par. 4 che attesta la vicinanza cronologica dell’ambasceria al
trattato di pace.

62) lust. XXII 3,6-8. Alcuni studiosi hanno avanzato il sospetto che non si trattasse di morte
naturale: cosi CaRy, voce cit., p. 628 (che pensa al suicidio), ScHuseRT, op. cit., p. 58 (che pensa as-
sai acutamente ad un delitto di stato).
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parte del senato cartaginese, e la sua misteriosa morte provocarono
'intervento di Agatocle che, prendendo a pretesto questi avvenimen-
ti, mosse guerra ai Punici 63).

Questa era senza dubbio la versione dei Cartaginesi sull’origine
delle ostilita e sulla responsabilita di esse. Essa fu fatta propria da
Timeo, e - attraverso Trogo - conflul nell’epitome.

In Diodoro viceversa - come abbiamo visto - Agatocle ¢ attaccato
all'improvviso con lo schieramento della flotta cartaginese nella rada
di Agrigento: ¢ la versione dei circoli agatoclei.

Sull’attendibilita della versione “cartaginese’ riportata da Giustino
molte perplessita, gia in passato, sono state espresse dalla critica, e
gia Schubert %) ha proposto di intendere che i circoli nemici di
Amilcare fossero ben disposti per conto loro a trovare un pretesto
per eliminarlo 6s),

In realtd, non doveva essere difficile accusare Amilcare ‘‘assente”’
di connivenza con Agatocle. Anche se sulla fondatezza delle accuse ¢
sempre difficile giudicare, tuttavia il fatto che esse si presentino diret-
te dai circoli siciliani nemici di Agatocle ai circoli cartaginesi nemici
di Amilcare, ed appaiano collegate nella tradizione trogiana con la
versione del colpo di stato quale espressione di un accordo tra Agato-
cle ¢ Amilcare per una reciproca tirannide, autorizza il sospetto (che
¢ avvalorato dal fatto che non fu consentita ad Amilcare la possibilita
di essere ascoltato), che tali accuse potessero costituire una costru-
zione menzognera diffusa post eventum dai circoli cartaginesi che de-
stituirono Amilcare e decretarono la guerra.,

In effetti, se veramente Amilcare avesse aiutato con le sue truppe
Agatocle, nella esecuzione materiale del colpo di stato, per averne, a
sua volta, analogo aiuto in Cartagine, non si spiegherebbero ne il trat-
tato del 315 (in cul Amilcare e 1 Cartaginesi sono dalla parte di Mes-
sana), ne la successiva costituzione della lega agrigentina con la guerra
connessa in cui Amilcare appare neutrale. Ne si capirebbe - se vera-
mente 1 fatti avessero potuto ingenerare il sospetto di una coalizione
tra Agatocle e Amilcare - I'intervento di Acrotato, che non si sarebbe
avventurato in Sicilia tanto facilmente contro due nemici cosi temibili.

63) lust. XXII 3,8: “Quae res Agathocli adversus Poenos occasionem movendi belli dedit”.
64) R.SCHUBERT, 0p. cit., pp. 64 - 65.
65) Su tale via si muove anche la interpretazione di De SANCTIs, art. cit., p. 153.
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Ne si comprenderebbero le numerose azioni dei fuorusciti oligarchici:
essi agirono indisturbati tanto a lungo, e nelle citta e nelle zone inter-
ne, fino a provocare l'intervento del partito cartaginese nemico di
Amilcare in loro favore. Amilcare, in ogni caso, non avrebbe atteso
tanto: sarebbe stato come segnare la propria condanna.

E - a parte tutto - se veramente una intesa di tale entita fosse sta-
ta attuata, o anche sospettata, non si potrebbe assolutamente spiega-
re il silenzio su di essa della tradizione oligarchica presente in Diodoro.

Per tale via 'accusa di connivenza tra Agatocle e Amilcare per
una reciproca tirannide si rivela una costruzione dei circoli cartagine-
si responsabili della condanna di Amilcare e della provocazione del
conflitto, fatta a posteriori dopo la conclusione della pace e diffusa
in Sicilia piuttosto tardi 6¢), certamente non prima della morte di
Agatocle, e probabilmente anche dopo la morte di Duride, che d’altra
parte attingeva ad autori locali contemporanei che scrivevano durante
e subito dopo i fatti. E ovvio invece che potesse essere ben nota anche
in area greca in eta di Gerone 11, al tempo del rientro di Timeo in Sicilia.

La stessa tradizione trogiana, d’altra parte, esprime riprovazione
per un processo ed una sentenza caratterizzati dalla ‘“‘assenza’ dell’im-
putato, che non ne sapeva nulla (Tust. XXII 3,7). In realta, si trattava
di una condanna illegale (non si dimentichi che - come ribadisce Giu-
stino - Amilcare deteneva ancora l'imperium), eseguita, per questo, in
assoluta segretezza. 1l segreto avrebbe dovuto essere sciolto solo al ri-
torno (che si presume - almeno sembra - vittorioso) dell’altro Amilca-

re, figlio di Gisgone, dalla Sicilia: la sua partenza per I'isola dovette
~dunque essere decretata contemporaneamente alla condanna del-
I'omonino generale in carica, che non seppe mai - eliminato da una
morte misteriosa e sospetta - di essere stato condannato senza possi-
bilita di discolpa.

La divergenza delle due tradizioni permette di ricostruire I’eco
della Schuldfrage che fu dibattuta dalle due parti.

La tradizione trogiano-timaica pervenuta in Giustino 67) si fonda-

66) La tradizione utilizzata da Diodoro non mostra di conoscere né il processo né la condanna di
Amilcare, ma soltanto la riprovazione del senato cartaginese per 'operato di Amilcare, cosi come non
conosce la “partecipazione” di Amilcare e delle sue truppe al colpo di stato. E' ovvio che Diodoro
“personalmente” conosceva la versione timaica accolta da Trogo, della quale talvolta non nasconde
alcune reminiscenze (v. supra, nt.57): se egli 'ha rifiutata, cid indica che non 'ha giudicata attendibile,
come egli stesso dice a XXI 17,1-3, in cui esprime il proprio giudizio sulla storia di Agatocle (essa fu
scritta da Timeo probabilmente dopo il suo rientro in Sicilia avvenuto nel 265 a. C., come sostiene
K. MEISTER, in “Kokalos” XVI(1970), pp. 53-59).

67) lust. XX1I 3; cfr. supra nota 58.
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va su due elementi: anzitutto sul tradimento di Amilcare, testé esami-
nato; in secondo luogo sulla iniziativa di Agatocle nell’offensiva con-
tro Cartagine dopo la condanna e la morte di Amilcare: una circo-
stanza che Agathocli adversus Poenos occasionem movendi belli dedit
(Tust. XXII 3,8). Entrambi esprimono la versione cartaginese sulla
responsabilita della guerra.

Perfettamente opposta ¢ dipendente da Callia, cioé¢ dagli ambienti
vicini ad Agatocle, e ’angolazione offerta dalla tradizione diodorea,
per la quale P'esercito siracusano rimase bloccato presso Agrigento
dall’intervento navale cartaginese, che impedi, in pratica, ’occupazio-
ne della citta.

Diodoro, nel complesso, riflette - pur nella mistione con elemen-
ti desunti certamente da tradizioni oligarchiche - il punto di vista dei
circoli agatoclei.

Che Agatocle sostenesse che i Cartaginesi non dovessero ingerirsi
nella sfera di influenza siracusana, in un “conflitto egemonico tra
Siracusa e le minori citta greche”, ¢ pitt che ovvio, specie dopo il ri-
conoscimento ufficiale della sua egemonia nel trattato del 313.

Era in realta condizione necessaria, per la sua sopravvivenza,
pretendere ’allontanamento dei fuorusciti siracusani dalle citta che,
de facto o de i ture, erano legate alla egemonia di Siracusa, e riconosce-
re in esse come ‘‘governi legittimi’” solo 1 governi radicali a lui alleati.
La situazione (sottesa nella pace mediata da Amilcare nel 314-13) ¢
in genere peculiare del diritto egemonico greco. Né € certo un caso
che siano proprio i fuorusciti oligarchici - ormai destinati alla distru-
zione - e non le citta ove i partiti democratici simpatizzano per
Siracusa e hanno gia (o stanno per averlo) il potere - a rivolgersi
(dopo la pace del 313) per proteste ed eventuali soccorsi a Cartagine.

Sostenere - di fronte ai Cartaginesi e di fronte a Messana, Gela e
Agrigento - che egli non'intendeva violare la loro autonomia, bensi
soltanto intervenire contro i partm oligarchici delle tre citta, rei di
accogliere 1 nemici di Siracusa, in favore delle democrazie locah (da
cui, senza alcun dubbio, era atteso e forse sollecitato), era - per Aga-
tocle - ovvia € necessaria argomentazione La presenza degli esuli tra
le fﬂa dell’esercito di Agatocle “‘serviva’ a legittimare il suo interven-
to “‘dimostrando’ che la clausola dell’autonomia non veniva infranta.

I circoli agatoclei presentavano dunque, all’opinione pubblica
siceliota, siciliana,e straniera in genere, il loro atteggiamento verso le
cittd di Messana e Agrigento (e poi Gela), come lotta contro le oli-
garchie a favore delle democrazie locali: il che era vero (e Diodoro, per
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Messana e per Gela, ne fornisce le prove) 68), ma intanto in quanto esi-
steva, in quel momento, una singolare coincidenza di interessi trala po-
litica dei partiti radicali, che volevano andare al governo di Messana,
Gela e Agrigento, ¢ la politica imperialistica di Siracusa.

6. La terza campagna contro Messana (313-12 a. C.) e la giustifica-
zione del conflitto secondo i circoli agatocler.

Ottenuto, in base al trattato del 313, il riconoscimento giuridico
della egemonia, Agatocle realizzo subito il controllo di Messana.

L’impresa, presentata da Diodoro ¢°) come una spedizione deter-
minata dalla necessita di disperdere gli esuli concentrati in Messana, e
volta a conseguire, come risultato finale, il rientro dei fuorusciti de-
mocratici nella citta (cioé la istituzione in Messana di un ordinamen-
to politico interno affine a quello della citta egemone, conformemen-
te alla prassi greca) fu attuata in due fasi immediatamente consecuti-
ve: della prima fu protagonista Pasifilo, della seconda Agatocle stesso.
Si raggiunsero, pertanto, in due tempi distinti, due precisi obiettivi:
1) lo scioglimento della lega con i fuorusciti siracusani (i quali si era-
no riversati tutti in Messana) ancora ostili dopo la pace con la lega
agrigentina (pace che Messana, partecipe della lega e presente alle
trattative 79 non aveva evidentemente ratificato 7!), e la espulsione
immediata di essi 72); 2) il rientro dei Messeni (banditi “a norma di
legge” (vouw), e militanti nell’esercito di Agatocle) nella loro citta
quali “cittadini” di pieno diritto 73).

Corollario finale: la soppressione di tutti i capi oligarchici, re-
sponsabili delle ostilita contro Agatocle (sia in Messana che in Tauro-
menio) 7#), con lo scopo, chiarissimo, di mandare al governo i radicali

68) Siveda, per Pesame dei passi relativi, supra, pp. 8 ss. (per Messana); infra, pp. 45 ss. (per Gela).

69) Diod. XIX 103,1-6. '

70) Diod. XIX 71,6 menziona, assieme a Gela ed Agrigento, anche Messana tra le citta firmatarie
della pace mediata da Amilcare (medesima menzione delle tre cittd si riscontra a 70,2, a proposito
della loro reciproca symmachia, immediatamente successiva alla dichiarazione di guerra di Agrigento
e degli esuli siracusani ad Agatocle).

71) La mancata ratifica da parte del governo di Messana, sottesa da Diodoro nel breve cenno,
piuttosto generico, di 102,1 (stipulata la pace tra Agatocle e i Sicelioti, eccettuati i Messeni), non deve
stupire; come indicano gli avwenimenti successivi, anche Cartagine non riconobbe la pace di Amilcare;
c tuttavia Diodoro trascura di precisare, dando per scontate tante cose che le sue fonti raccontavano
per esteso. Tuttavia io credo si sia trattato soprattutto di difformitd interpretativa in ordine alla for-
mula egemonia siracusana-autonomia messana (v. supra, pp. 21 s.; infra, pp. 29 s.).

72) Diod. XIX 102,4.

73) Diod. XIX 102,5.

74) Diod. XIX 102,6. Tra gli studiosi moderni, BERVE, op. cit., p. 48 n. 42, considera I'afferma-
zione di Diod. 71,6 una svista. Ritiene che Messana non abbia ratificato i patti (e quindi solo apparente
la contraddizione tra XIX 71,6 e 102,9), R. VAN COMPERNOLLE, att. cit., p. 411.
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teste rientrati (a lui fedeli), e di lasciarli arbitri della situazione politi-
ca interna delle due citta.

Il rifiuto delle condizioni di pace stipulate nel 313 (Uautonomia
delle mo\ews nell’ambito della egemonia di Siracusa), da parte di Mes-
sana (magari sconfessando 1 propri delegati) 75), dovette essere for-
mulato subito dopo la stipulazione di essa, come indica la formula
apti (teste).

Ma non ¢ da escludere che la formula diodorea “avvenuta da
poco la pace tra Agatocle e i Sicelioti eccettuati i Messeni”” (che ¢
riassuntiva della formula di 71,6: “fatta la pace tra Agatocle e Messa-
na, Gela e Agrigento, per la mediazione di Amilcare, alle seguenti
condizioni”, la quale ultima ricalca fedelmente il trattato e per que-
sto ¢ difficilmente oppugnabile), voglia semplicemente indicare che
Messana - secondo il punto di vista di Agatocle - non aveva ottempe-
rato ai patti (che secondo 71,6 aveva sottoscritto), perche aveva per-
messo che si radunassero in essa gli esuli siracusani: probabilmente,
oltre a quelli che gia vi erano nel 315, anche coloro che avevano la-
sciato Agrigento.

In realtd, non ¢ traccia nel trattato di Amilcare, diffusamente ri-
portato a 71,6 di una clausola che contemplasse I'espulsione degli
esuli siracusani dalle citta contraenti di Messana, Gela e Agrigento.

Mi sembra che proprio in tale mancata precisazione vada ricer-
cato il-casus belli del terzo conflitto tra Agatocle e Messana.

Infatti una interpretazione “‘estensiva’ del concetto di “‘egemonia”
(affermato dal trattato di Amilcare) “poteva’, implicare - da parte di
Agatocle - che egli sostenesse che gli esuli siracusani non “dovessero”
essere accolti. E viceversa i Messeni, interpretando in senso restrittivo
il concetto di egemonia (nel senso cio¢ di “‘comando supremo” in ca-
so di guerra), e in senso piu lato la propria autonomia, “potevano”
rivendicare a se stessi la facolta, o meno, di ospitare gli esuli.

In altre parole, noi possiamo ritenere che Messana, pur avendo
firmato la pace, per il fatto che ospitava gli esuli condannati da Sira-
cusa, “‘poteva’ essere accusata da Agatocle di violare la clausola del-
I’egemonia; e che in Messana, viceversa, gli oligarchici al governo
“potevano” sostenere di ospitarli legittimamente, in virtu della loro
autonomia.

75) Non possiamo neanche escludere che i delegati, presenti secondo Diod. XIX 71,6, abbiano
firmato con riserva, o che siano stati sconfessati subito dopo dal loro governo.
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Diodoro (o meglio, la sua fonte) ci fornisce, nel cap. 102, la in-
terpretazione dei circoli agatoclei: essi considerano Messana nemica,
anche se Messana, come risulta dal cap. 71, aveva firmato la pace. Se
cio coglie nel vero, si chiarisce come in 102, si possa affermare che la
pace ¢ statra accettata dai Sicelioti “tranne che dai Messeni”, che pure
- come risulta da 71,6 - ’avevano sottoscritta.

Cosl dunque - ¢ legittimo supporlo - i circoli agatoclei giustifica-
vano (a posteriori, certo) il conflitto.

Che in Messana la pace fosse stata accolta a malincuore, attesta
Diodoro stesso: gli esuli siracusani si erano raccolti in Messana con-
siderandola l'ultima che ancora nutrisse risentimento e ostilita verso-
il tiranno 76),

La preoccupazione di Agatocle di eliminare immediatamente la
concentrazione di esuli in Messana, traspare assai bene dal testo di
Diodoro 77), assieme alla direttiva di operare con segretezza e di usa-
re molto I'arma della persuasione . II che mi sembra confermi che
I'ipotesi della rivendicazione di una interpretazione estensiva della
autonomia da parte dei Messeni, colga nel segno, e che dunque - a
rigore - la clausola dell’egemonia non implicava sic et simpliciter
che gli esuli siracusani ‘‘dovessero” necessariamente essere tenuti
lontani dalle citta che la riconoscevano. Si poteva tergiversare,

Analizziamo ora in dettaglio gli avvenimenti : come ho gia accen-
nato, Diodoro narra che Agatocle, preoccupato di eventuali cospira-
zioni tra i fuorusciti siracusani e messeni, invia lo stratega Pasifilo con
un esercito e con precise istruzioni.

Penetrato improvvisamente nella chora di Messana, e procacciati
qui bottino e prigionieri in gran numero, Pasifilo inizia trattative col
governo di Messana, da una posizione di forza, proponendo di accet-
tare la philia con Agatocle e di rifiutare accordi con i suoi nemici 78).
I Messeni, sperando di evitare una guerra dall’esito incerto, espellono
i fuggiaschi siracusani e accolgono Agatocle che stava avanzando con
I'esercito 79),

76) Diod. XIX 102,1: "Ev 8¢ 73 Dwehin 77 eipipns dpre yeyernuévns "Ayadokhel mpos rove uwehido-
Tas AW Megonwiow ol pév puydSes 7w Zupakootwy h¥polodnoay eis tiv Meoohwnw, rabrmy bpowres Nowmtw
oboar TWY AANOTPIWS EXOoVowY TPOS TOY Suwdarny.

77) Diod. XI1X 102,2: b & 'AyadokAis omeddww abrdw karahioar 70 ovornua Iaodsior oTpaTyoy
Esanéotede perd Suvdpews eis Ty Meoatynw, tvted\duevos &v amoppitors & xpn mpdrTew.

78) Diod. XIX 102,3: [ Pasifilo ] amposSoknres éufadiov eic iy xlopar xai moANGw alxuanoTwy
kal TRe dNAe Netas Eykparis yeduevos hEfov Tods Meoomwious * fovheodar Tip ¢iiav kel pi owwavaykate-
gdai Tois TONEULwTATOK abrob Swahdeodar.

79) Diod. XIX 102,4: oi §¢ Meoonwor AaBovres ENniSas 0B Xwpls Kwdivwy anoAvdioeodar Tob TONEUOV
70§ 7€ puyddag Tovs ek Lupakovoodw Eféfadov kai Tor 'Ayadokhéa mapayeriuevov perd Suwduecss mpooedékavro.
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Nella citta ¢ presente ora Agatocle: comportandosi‘“‘amabilmente”,
egli convince i capi a riammettere in Messana (con i pieni diritti di
cittadinanza) quanti, banditi con decreto dell’assemblea dalla citta, si
trovavano tra le fila del suo esercito 89),

Che qui si tratti di esuli politici di parte democratica, ¢ fuor di
dubbio: essi potevano aver trovato rifugio in Siracusa nel periodo
successivo alla strategia di Acestoride (che aveva reintegrato, circa
il 320 a. C., in Siracusa gli oligarchici). In quel frangente, che aveva
determinato il secondo esilio di Agatocle, egli si era procurato nella
chora uomini e mezzi tali da infliggere sconfitte sia agli oligarchici
che ai loro alleati cartaginesi, al punto che Amilcare si era adoperato
per farlo rientrare in Siracusa (318 circa a. C.). In tale occasione, in-
sieme a lui, e in attesa di essere da lui aiutati a rientrare in patria,
saranno entrati in Siracusa i profughi democratici messeni.

L’opportunita di affidare a tali elementi, di provata fiducia, il
governo di Messana, in maniera da garantirne il controllo a Siracusa,
senza infrangere I'autonomia sancita dai trattati, puo ulteriormente
chiarire - io credo - la soppressione di quanti (circa seicento), in Messana
e in Tauromenio, si erano finora opposti alla svvasreia di Agatocle.

Chiamati fuori dalle loro citta, e fatti venire in Siracusa, ove pro-
babilmente furono processati, essi furono uccisi 81),

L’esecuzione, nella tradizione accolta da Diodoro, ¢ giustificata
col progetto agatocleo della guerra a Cartagine, che esigeva la elimi-
nazione di quanti avversari esistevano ancora in Sicilia 82): una chiara
costruzione a posteriori dei circoli agatoclei, mutuata a Duride-
Diodoro forse da Callia, oppure deduzione dello stesso Duride.

Segue la rappresentazione dello sdegno dei Messeni, dei loro
tardivi pentimenti per avere ceduto alle richieste del tiranno; della
impossibilita a reagire, atterriti dalla sua potenza 83): una scena che
non poteva mancare ¢ che indica come la penna di Duride volentieri si

80) Diod. XIX 102,5,: [ Agatocle | 76 pév mparor pdardpdonws abrois mpooepépero kat Tovs puyddas
énewoer karadéfaodar Tous (o0v) oTparevouévovs jév abr, mepvyadevuévous 8é ) brd Téor Meoonwiwy.

81) Diod. XI1X 102,6: perd 8¢ ravra 70U¢ évavrovuévous & TOK Eumpooder xpbvols T Svvaoreln pera-
neuyduevos €k e Tavpoueriov kai 79¢ Meoonvns @navras améopaker, obk EXATTOUS OrTac €Xakooiwv.

In questa occasione fu probabilmente esiliato lo storico Timeo. Si vedano ScuuserT, op. cit.,p.68;
DE Sancris, Ricerche di storiografia siceliota, Palermo 1958, p. 45.

82) Diod. XIX 102,7: [ Agatocle | Swwooduevos yap modepor éxpépery Toic Kapxndovios mav 76 Sw-
Kelevoy BANOTPpUwS KaTd Ty EikeNav &k modwv Enoteiro.

83) Diod. XIX 102,7 (tra i pentimenti appare lo sconforto per avere riaccolto in Messana, al
posto degli scacciati fuorusciti oligarchici di Siracusa, uomini messeni gid condannati per le loro catti-
ve azioni: 1oUs ént Kakoupyln KaradeSiaouévous).
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soffermasse su tali rappresentazioni in cui si contrappongono, in un
quadro accurato, e senza ombra di esecrazione (ma solo per evidenzia-
re drammaticamente sentimenti contrastanti) astuzia, slealta, ferocia,
da un lato, e, dall’altro, ingenuita, buona fede, timore, rassegnazione.

E' un lamento da tragedia greca: Duride tiene presenti i grandi
affreschi corali, cui egli stesso ¢ avvezzo come scrittore tragico 84),

7. 1l conflitto tra Agatocle e Messana in Polieno.

Qualche particolare alla storia del conflitto tra Agatocle, Messana
e Tauromenio fornisce Polieno %), anche se il suo racconto, che pec-
ca di genericita, risulta incerto sotto il profilo cronologico.

Tuttavia i brevi ma preziosi riferimenti ad una lega di Sicelioti
promossa da Megacle (autorevole cittadino messeno e forse capo del
locale partito oligarchico), e ad una g\ ia conclusa da Agatocle con
Messana (che ricorda quella promessa ai Messeni da Pasifilo) hanno
indotto a ragione vari studiosi #6) a considerare ’episodio nell’ambito
della guerra messeno-siracusana del 312.

Narra dunque Polieno come Agatocle, sdegnato per le continue
provocazioni di Megacle nei suoi confronti (egli radunava molti Sice-
lioti incitandoli contro di lui), giunto sotto le mura di Messana ne

84) Non & da escludere che tali dettagli siano invenzioni di Duride. Per il resto, invece, la minu-
ziosa conoscenza della dinamica dei fatti renda lecita I'ipotesi che le notizie di Duride-Diodoro possano
dipendere da fonte messena o comunque vicina ad ambienti messeni. La rappresentazione di scene di
dolore e 'uso continuo di stratagemmi sono caratteri tipici di Diodoro in tutti i capitoli della storia di
Agatocle, che ¢ - in linea di massima - sempre coerente, sia nella impostazione generale delle varie rap-
presentazioni, sia nello stile della esposizione: ¢’¢ una unita di stile e di costruzione che indica come la
materia e le angolazioni, a volte difformi, siano state rielaborate da una mano che ¢ sempre la stessa,
salvo a cedere posto talvolta allo stesso Diodoro, cio¢ a sue personali considerazioni o anche a sue re-
miniscenze dalla lettura di altro autore, quale Timeo che & ricordato tre volte (: in ordine al trattato
del 306; a precisazioni numeriche; alla inattendibilita delle sue storie su Agatocle). L’alternanza con-
ferma che Duride, pur utilizzando fonti oligarchiche (egli non ha, credo, conosciuto I'opera di Timeo;
la tradizione accolta da Diodoro infatti, in linea di massima - salvo alcuni interventi personali di Diodo-
ro stesso - non mostra di conoscere la versione di Timeo, che ci € pervenuta in Giustino), tiene sempre
presenti anche le angolazioni dei circoli agatoclei, con una continua alternanza di prospettive che ho
gid evidenziato nel mio saggio (cir.) in ”Athenaeum” 1976, cui rinvio per una pilt dettagliata informa-
zione sul problema delle fonti. Non sorprende, cosi, in un contesto apparentemente sfavorevole ad
Agatocle, il tentativo di spiegarne il comportamento con motivazioni politiche “esterne”, secondo una
“prospettiva storica’ che certo non era in fonti filo-oligarchiche.

85) PolyaenV 15.

86) Sivedano H. BErVE, op. cit., p. 49, n. 43 e R. VAN COMPERNOLLE, a7f. cit., p. 411. Altri, qua-
li ad es. A. HoLM, Geschichte Siciliens in Altertum, 11, Leipzig (tr. it., Storia della Sicilia nell antichita,
11, Torino 1908, p. 434, n. 1), ritengono, con argomenti meno convincenti,che lo stratagemma vada
riportato al 315 a. C.
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pretendesse I’estradizione, minacciando altrimenti di “rendere schia-
va la citta”. Colpito pero dall’abilita dimostrata da Megacle nel discol-
parsi dinnanzi a lui ed ai suoi philoi, lo lascio libero e, fatta la pace
con Messana, strinse con essa un patto di amicizia (pi\iar gvrédero).

Si € proposto di recente 87), pur non escludendo la possibilita

di attribuire lo stratagemma a Duride o comunque a tradizione duri-
dea (cio indicherebbero il gusto per la battuta arguta e intelligente e
la vivace rappresentazione di Agatocle “tiranno sorridente”) che lo
stratagemma potesse trovarsi, magari in forma diversa, nella storia
di Agatocle di Callia.
" A tali elementi “esteriori” si possono aggiungere, in favore della
tesi che qui Polieno abbia utilizzato una tradizione filoagatoclea, al-
tri due fattori: 1) la magnanimita di cui si da atto ad Agatocle, nella
seconda meta dell’episodio; 2) la preoccupazione diindicare “attraver-
so provocazioni’ giustificazioni legittime all’attacco agatocleo con-
tro Messana e contro Megacle, nella prima parte di esso.

In particolare, sembra lecito ritenere di essere in presenza della
versione “ufficiale” dei circoli agatoclei che, dovendo giustificare i
vari interventi armati nei confronti delle citta siceliote, li presentava
come risposta alle loro provocazioni e, in particolare, al mancato ri-
conoscimento della “egemonia” di Siracusa (sancita ufficialmente
dal trattato del 313). Non a caso sono evidenziati, come un vero at-
tentato all’egemonia, il conglobamento dei nemici sicelioti di Agatocle
nella citta e le trame per ucciderlo 88),

8. Il temtativo su Agrigento e l'intervento di Cartagine. Divergenze
fra Diodoro e Giustino.

Con gli stessi intenti che in Messana, una mossa successiva, proba-
bilmente nella primavera del 312, fu compiuta da Agatocle nei con-
fronti di Agrigento, sospettata forse di segrete intese con i Punici, con
1 quali dalla fine del 313 #°) i fuorusciti siracusani, postisi ora sotto la
guida di Dinocrate, erano gia in relazione 99),

87) M. A. CAVALLARO, art. cit., p. 50, n. 72,

88) Si afferma in particolare: a) che Megacle noAhotc Zwehioras kar’ abroi owwiorn; b) che roic ave-
Aobow abrév Exfpue peyddas dwpeds; c) che - dopo Pambasceria di Megacle - Agatocle  gihiav  owwédero
7pde Tobe Meoonvious. Polyaen. V 15,6-7;23-25).

89) Cioé subito dopo la conquista di Messana, come ¢ indicato dalla presenza degli esiliati oligar-
chici della citta nelle fila dell’esercito oligarchico.

90) Diod. XIX 103,1: Aeworpdrne 7o Zupakooter puydSwy yovpevos mpde tove Kapxnboviovs Sieméu-
neto, fondew mpw § Tov "AyadoxNéa mioar by Eavrdy momjoasdar Tikehiay.
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Trasferitisi nella mesogeios essi appaiono ora ben organizzati e
armati. Lo prova - come vedremo - il contemporaneo attacco da essi
sferrato contro due centri siculi, in cui, per la prima volta dal 316,
mostrano di muoversi in maniera autonoma, e per di pit con ampiez-
za di mezzi, sul terreno militare.

Avvicinandosi con l’esercito ad Agrigento, Agatocle mirava a con-
trollare (ovokevageodar) la citta °'), magari installandovi un governo
radicale come a Messana, ma rimase bloccato dall’improvvisa appari-
zione di sessanta navi dinnanzi ad essa.

Lo schieramento della flotta cartaginese nella rada di Agrigento si
chiarisce ove si tenga presente la richiesta di Dinocrate a Cartagine
perche intervenisse “‘prima che Agatocle sottomettesse tutta quanta
la Sicilia”. Esso costituisce la prova che la richiesta degli esuli era sta-
ta accolta.

Dal testo diodoreo appare fuor di dubbio che Agatocle considero
lo schieramento navale punico come una dichiarazione di guerra, se -
impotente a contrastare i Cartaginesi sul mare - abbandono I'idea di
controllare Agrigento e diresse I’esercito verso il territorio di influen-
za punica, per il momento sgombro di adeguata difesa, ove espugno
piazzeforti, parte con la forza, parte con concordati. Impossibilitato
ad affrontare una guerra navale con Cartagine egli sfrutto, a ragion
veduta, la sua ancora intatta superiorita ‘‘terrestre”

Dal punto di vista giuridico interstatale lo schieramento della flot-
ta cartaginese costituiva senza dubbio una indebita ingerenza stranie-
ra nella politica di “‘egemonia’ dello Stato siracusano. E come tale,
in ogni caso, lo considerarono e lo presentarono all’opinione pubblica
1 circoli filoagatoclei.

Non ¢ traccia nelle fonti di Duride-Diodoro della versione carta-
ginese del “tradimento” di Amilcare, n¢ della sua condanna, ¢ nem-
meno di una “aggressione” di Agatocle (che, secondo Giustino, avreb-
be attaccato per primo °2). Lo sconfinamento nell’epicrazia cartagi-
nese dove Agatocle si impadroni di alcune piazzeforti, parte con la
forza, parte in seguito a trattative, si caratterizza in Diodoro come
azione di rappresaglia. Ma intanto ¢ gia la guerra. :

Attingendo a fonti assal vicine agli ambienti cartaginesi, e coe-
rentemente con la versione gia data del colpo di stato di Agatocle, la

91) Diod. XIX 102,8: . ... Swvoduevoc kai Tabrmy Ty mo\w ovokevdfeodar.
92) lust. XXII 3,8. Si veda supra p. 55.
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tradizione pervenuta in Giustino, dopo avere accennato ad attacchi
“proditori” di Agatocle contro le citta vicine, colte alla sprovvista,
e dopo avere accennato alle ambascerie da esse inviate per provocare
I'intervento di Cartagine contro Agatocle, descrive diffusamente il
processo ¢ la condanna di Amilcare per tradimento da parte del se-
nato cartaginese (che pur finora lo aveva appoggiato).

L’angolazione prospettata in Diodoro € molto diversa: egli accen-
na fuggevolmente (e solo per giustificare gli armamenti straordinari di
Agatocle) a riprovazioni che si fecero ad Amilcare in Cartagine, a cau-
sa del trattato, tali da destare in Agatocle il timore che i Cartaginesi
gli avrebbero mosso guerra presto 93),

Se questa ¢ - come io credo - una costruzione a posteriori dei cir-
coli agatoclei per giustificare la politica di armamenti di Agatocle e la
tendenza a trasformare ’egemonia in arche, e per respingere, al tem-
po stesso, il sospetto di avere provocato “‘egli”, con tale condotta, il
conflitto con Cartagine, ¢ altresi legittima supposizione che anche la
tesi del tradimento di Amilcare fosse una montatura priva di reale
fondamento, costruita in Cartagine dai nemici del generale che non
aspettavano che un pretesto-come gia a suo tempo sosteneva Schubert-
per scalzarlo dal potere. Il pretesto fu offerto dalla richiesta di soc-
corso da parte del capo degli oligarchici in esilio (Dinocrate). Esso si
inseri in un contesto storico di eventi internazionali di un certo peso,
che avallo mediocri e immediate ragioni di affermazioni personali
di potere.

La conclusione dell’accordo del 314-313 - ove si fosse guardato
solo alla formula e non al contesto delle vicende in cui esso si inseri-
va, specie dopo gli interventi di Sparta e di Taranto, che potevano
spostare in favore degli oligarchici I'equilibrio delle forze greche, e
che dovettero influenzare non poco la decisione di Amilcare nel
concordare il “nuovo” trattato del 313 - poteva prestarsi alla critica.
Il nuovo trattato, a parte la fine dello stato di tensione militare e a
parte la conferma, pur importantissima, della appartenenza di Hera-
kleia alla eparchia pumca non procurava ai Cartaginesi nuovi vantag-
gi territoriali. Vero ¢ che Cartagine nel 315 non era coinvolta diret-
tamente nella contesa né poteva perseguire ampliamenti, ma la pace,

93) Diod. XIX 72,2 : “/\gatocle appresta le armi eidisc 700 Kaoxnboviove Emreriunrdras 76 "Apil-
K@ TEPL TOOV GUIINKGY, owrduws bé npoc abrov Tov mohepor éfoloovras”. Sulla inattendibilita delle accuse
mosse ad Amilcare dai suoi nemici, gid R. ScHUBERT, 0p. cit., pp. 64 - 65. Si veda anche D Sancris, op.
cit. p. 153,
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riconoscendo la egemonia di Agatocle sui Sicelioti, con lo scioglimen-
to della lega agrigentina contro Agatocle poneva fine ad una situa-
zione di conflitto fra i Greci che politicamente poteva tornare utile
agli interessi dei Cartaginesi; vero ¢ altresi che interventi armati dalla
madre patria greca in favore degli oligarchici avrebbero potuto coin-
volgere - come insegnava I'esempio di Timoleonte, assai vivo in eta di
Amilcare - la situazione a danno di Cartagine. Ma questo timore che,
dopo gli interventi da Sparta e da Taranto, dovette essere determi-
nante nella decisione di Amilcare (che disponeva solo di un esiguo
presidio e si era fondato sempre su una politica di compromesso nel
gioco delle forze che si contrastavano nell’area greca) non sembra
fosse adeguatamente ‘“‘sentito” dal senato punico; esso non mostro
nemmeno di apprezzare la conferma che il governo di Agatocle, nel
trattato, dava della appartenenza alla eparchia punica di Herakleia (po-
sta ad est dell’'Halykos e non inclusa nel trattato timoleonteo, essaera
stata conseguita, forse ‘‘di fatto”, dallo stesso Amilcare, probabilmen-
te dopo la pace di Acestoride, come indica I'inciso “perl’innanzi” 24).

Condannare un generale “in carica” e, per di piu, senza ascoltarlo,
non era prassi regolare. Sembra legittimo ritenere che Amilcare si .
considerasse tranquillo e meditasse di illustrare bene, documenti alla
mano, il suo operato in Cartagine. La sua misteriosa fine (prima che .
egli potesse apprendere la propria condanna), indica che egli fu con tut-
ta probabilita vittima dei suoi avversari politici e della sua buona fede.

In effetti, tenendo conto sia dell’esiguita delle forze di cui egli
disponeva, sia della pressione armata di Agatocle, sia dell’andamento
generale delle vicende dal 322 alla fine della guerra nel 306 a. C,, la
politica di Amilcare si mostra tutt’altro che sprovveduta: egli tendeva
a realizzare un equilibrio che evitasse inutili spese e lutti a Cartagine,
in un momento assai delicato della sua storia, caratterizzato - non di-
mentichiamolo - da contese tra le grandi famiglie al potere, come
prova, oltre alla condanna di Amilcare stesso, il tentativo di un golpe
nella citta da parte di Bomilcare e dei suoi seguaci, mentre divampava
il conflitto in terra libica, nel 309 a. C.

Inoltre gli aiuti in denaro, uomini e navi, con la relativa guida mi-
litare, giunti agli oligarchici da Sparta e da Taranto, mostravano che il
mondo greco teneva d’occhio la situazione in Sicilia ed era disposto
ad intervenire, come gia venticinque anni prima aveva fatto Corinto,
inviando Timoleonte.

Un generale cartaginese doveva ben sapere che a Cartagine conve-

94) Si vedano sul problema R. Van ComPERNOLLE, art. loc. citt., e soprattutto le argomentazioni
da me addotte supra, p. 48.
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niva acquattarsi nella propria eparchia, ogni qual volta si profilava la
possibilita di interventi dalla madre patria greca, e ogni qualvolta in
Siracusa si stabiliva un governo forte e centralizzato. Cio insegnava ai
generali cartaginesi I’esperienza delle disfatte subite da essi nelle eta
di Gelone, di Gerone e di Dionisio I, e la recente sconfitta inflitta da
Timoleonte.

E tuttavia si puo comprendere come ['opportunita della nuova
formulazione, e soprattutto i successi che ne trasse subito Agatocle,
fossero tali da destare allarme in chi a Cartagine non poteva rendersi
conto direttamente dei rapporti di forza esistenti in Sicilia. Si spiega
per tale via come, nell’ambito del senato cartaginese, 1 nemici di Amil-
care riuscissero ad ottenere che si intentasse un processo ‘‘segreto”
irregolare contro di lui (che ancora deteneva 'imperium), seguito dal-
la condanna a morte.

~Altre ragioni - su cul ci soffermeremo piu avanti - coesistevano
inoltre (e si potevano facilmente addurre) in favore di una politica
“forte” in Sicilia, che facesse da pandant alla politica “forte” inaugu-
rata da Roma (in questo momento alleata di Cartagine) nel Sannio.

Accogliendo I'invito di Dinocrate (nuovo capo degli esuli siracu-
sani, dopo la morte di Sosistrato) 1 Cartaginesi, mutando rotta e inter-
venendo in suo favore contro Agatocle, mostrano di considerare da
questo momento Agatocle e I suoi seguaci come usurpatori.

L’adesione di Cartagine alle richieste dei fuorusciti ¢ infatti la
spia per ricostruire il movente “ufficiale” delle ostilita decise a Carta-
gine con I'invio di imponenti forze militari: riportare in patria Dino-
crate e1 fuorusciti.

9. Operazioni presso Centuripe e Galaria.

Fino al 313, i fuorusciti pur essendone i promotori avevano con-
dotto in maniera episodica ¢ con esigue forze la loro opposizione ad
Agatocle, affiancando le truppe regolari delle citta che li ospitavano
(cosi era avvenuto a Messana, nel 315, e nell’ambito della lega di Agri-
gento, nel 314).

Ma improvvisamente - dopo la pace del 313 - essi ci si presentano
bene equipaggiati ed organizzati autonomamente € con un esercito
regolare.

Che cio sia avvenuto con finanziamenti e appogg1 segreti dei Car-
taginesi con i quali Dinocrate °%) appare in ottimi rapporti (tanto da
richiederne il soccorso) ¢ -io credo - fondata supposizione.

95) Come attesta Diod.X1X 8,6. Dinocrate, gid amico di Agatocle, era stato graziato da lui duran-
te 1 torbidi giorni del golpe del 316, ed era andato in esilio, con la fazione oligarchica.
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Cio potrebbe spiegare come, in seguito alla promessa di interven-
to cartaginese e con le grosse forze di cui ad un tratto sembra dispor-
re (ingrossatesi anche per il numero dei fuorusciti scacciati da Messa-
na), Dinocrate %%) decidesse nel 312, in “coincidenza’ con I’arrivo, non
certo fortuito, nella rada di Agrigento della flotta cartaginese, di assu-
mere direttamente 'iniziativa, operando dapprima nella zona dell’Etna,
e precisamente nel settore dei centri siculi di Centuripe e di Galaria.

Contro Centuripe le operazioni furono dirette dal luogotenente di
Dinocrate, Ninfodoro, il quale poteva contare sull’appoggio di una
parte della popolazione locale per tentare un attacco di sorpresa. Al-
cuni cttadini avevano infatti promesso di consegnare la citta ai dino-
cratei, a condizione che al demos venisse restituita I’autonomia 97).

Ma il tentativo, scoperto in tempo, falli: Ninfodoro e gli altri che,
con la forza, si eano introdotti in Centuripe furono uccisi dalla guar-
nigione siracusana. La stessa sorte fu riservata, per volere di Agatocle,
a quanti tra i Centuripini furono ritentuti responsabili di tramare
novita °8),

96) Diod. XIX 103,1-2: Aewokparns 6 70w Zuparoeciwy puydow wyoluevos mpoc pév tovs  Kapxnbo-
vioue Steméumero, fondelv akiiov mpw H Tov "Ayadoxhéa macav by’ eavrov mowjoacdar Zikehav, abroc S mpo-
o&eic’meuocf ToUc &k Meoonvns éxkBefAnuévovs puyddas, éxwy abpdv Svvauw, améorel\év Twa TV WEPL abTov
Nupddwpov, Sobs wepos Tav orpatwwrwy, énl Ty Kevropumiww molw.

97) Diod. XIX 103,3: tavrqw ydp ypovpovpévny vm' "Ayadoxhéous Twr WOMTIK@Y TWES EMmyYEAvTo
napadioew, bp' by 1Y abTovouiar dodiwar T¢ 5. napewneodyTos &' el THy MOAw abrob vukTds of mpoea-
TéoTeS THS @pOVPas aiodbuevor 16 yeyords abrdv Te oy NuppdSwpor aveidov kal tois fuafouévove &vros TOD
TELXOUE.

Non sard inopportuno riesaminare sotto il profilo giuridico interstatale la posizione dei centri
siculi rispetto a Siracusa. Si tratta, in verita, di una posizione di completo asservimento, cominciata gia
all’epoca del trattato del 392 a.C. tra Dionisio e Cartagine. In particolare, per le sicule Centuripe e Agi-
rio, risulta che in eta di Timoleonte esse erano state annesse (dopo il 338) a Siracusa (Diod. XVI 82,4).
Sul malcontento suscitato in molti centri siculi dalla loro condizione di douleia, aveva fatto lega Aga-
tocle, ottenendone un appoggio prezioso per la conquista del potere. Diodoro, ricordando I'aiuto da
essi prestato ad Agatocle, in occasione del colpo di stato, ne sottolinea I'odio verso il demos siracusano
ai cui ordini i centri siculi erano costretti a sottostare (Diod. XIX 6,3 :si veda il mio saggio (cit), p.409).

Non ¢ noto se ed entro quali limiti Agatocle avesse mantenuto le promesse date in cambio
dell’appoggio ricevuto: ma, in ogni caso, egli si limito a concessioni ed aiuti di tipo economico a centri
particolarmente fedeli, senza modificare sostanzialmente lo status giuridico delle citta che - in linea di
massima - erano nella condizione di alleate soggette (anche se Abaceno in Diod. XIX 65 ¢ definita

ovupaxos , la intromissione di Agatocle negli affari interni della citta - ove manda a morte molti ele-
menti infidi - non procura reazioni a Cartagine, che dal 392 ne riconosce I'appartenenza a Siracusa).
Per Centuripe, in particolare, le condizioni sembrano aggravate dalla presenza stabile di presidi siracu-
sani (si veda la precisazione in Diod. XIX 103,3 di Centuripe quale cittd gpovpovuérn o "Ayaf ok ovs).

98) Diod. XIX 103,4 : ravmnc 8¢ ¢ dyopuns Aafouevos "AvaloxAic évekddeoé te Tois Kevropimivows
Kal Tobs 8dfavrac airious yeyovevar Tob vewrepiopod ndvrac ancogate. La punizione dei Centuripini ¢ pre-
sentata in Diodoro con tono distaccato: non c¢'é né sdegno verso Agatocle né pietd verso i ribelli siculi
che pure lottavano per 'autonomia. Subito dopo, nella narrazione di Diodoro, rileviamo un elemento
tipicamente durideo, il Sawdmov , alla cui presenza ¢ attribuita la punizione di una grave ingiustizia
commessa dai Cartaginesi ai danni di innocenti marinai ateniesi (Diod. XIX 103,5).
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Che la spedizione di Centuripe vada inquadrata nel contesto piu
ampio della battaglia appena insorta tra Dinocrate e Centuripe da un
lato, e Agatocle dall’altro, lo conferma lo scontro navale nelle acque
di Siracusa, che rivela come ormai il conflitto si combattesse per terra
e per mare.

Approfittando della loro supremazia navale (e approfittando altre-
si della assenza di Agatocle, occupato nelle vicende di Centuripe) i
Cartaginesi penetrarono con 50 navi (le altre dieci probabilmente era-
no rimaste davanti ad Agrigento) all’interno del porto grande di Sira-
cusa, ove assalirono due navi da carico (che si trovavano alla fonda),
sommergendone una, che era ateniese; le mani dell’equipaggio cattu-
rato furono amputate °%).

Allo stesso conflitto navale appartiene un altro scontro presso la
costa bruzia, in cui, viceversa, alcune navi cartaginesi, distaccatesi dal
resto della flotta, caddero nelle mani degli strateghi di Agatocle. Per
rappresaglia, essi avrebbero inflitto ai prigionieri punici analoga mu-
tilazione alle mani.

Nella tradizione accolta da Diodoro, i due episodi appaiono reci-
procamente collegati dall’intervento della divinita (76 awdvior), che
punisce, con le medesime atrocita, le atrocitd commesse contro I'in-
nocente equipaggio ateniese: un elemento assai importante per il con-
tributo che puo venire al problema delle fonti. La presenza del deiov
nell’opera di Duride ¢ infatti ben nota e generalmente ammessa, in-
quadrandosi in una concezione storiografica che ¢ peculiare della
mentalita ellenistica. All’elemento “divino” si uniscono il ricorso a
particolari tragici e una vivacita e un ritmo del racconto tali da
confermare la dipendenza di esso da Duride 199),

99) Diod. XIX 103,4 : nepl tavra &§'dvros rob Swwdorov Kapxndaviow karamhevoavtes eis Tov ueyav
Apéva Tov Zupakootwy TErTIKOVTA OKdgeoty dAho uev odbev nduwwifnoav mpdfac, Svol 8¢ wepneoovres
popTiyYois mAolols TiY uey €E "Admuaw karedvoay , Twy §'émmheovTwy TAS X€ipas amekoyav.

100) Per la presenza del divino nell’opera di Duride (e per la sua confluenza in Diodoro), si veda da
ultimo S. ConsoLo LANGHER, in “Athenaeum”, p. 392 note 44 e 45 (ibid., analogie con Timeo). Ac-
canto ad esso, il ricorso a particolari tragici (tali da suscitare un estetico orrore), e lo svolgimento delle
vicende in maniera tale che ad un successo cartaginese tenga dietro un *‘ eguale " successo di Agatocle,
sono peculiarita tipiche di Duride, ¢ confermano la generale dipendenza di quasi tutta la narrazione
diodorea dall’autore samio. Sul carattere dello storia di Duride e sulle sue fonti si veda anche supra,
pp. 46, 55, 59-61 e passim.
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La presenza di navi siracusane di fronte alle coste bruzie non
stupisce: a parte 1 rapporti commerciali con i Bruzi 191), ormai tutto
il mare che circonda la Sicilia € interessato al conflitto, € anche nello
stretto di Messana (come indica la perdita di alcune navi da parte di
Agatocle, ricordate prima) si era combattuto.

Contemporaneamente al tentativo di Ninfodoro su Centuripe si
svolgono le operazioni, condotte personalmente da Dinocrate, per il
possesso di Galaria 192), Dopo un successo iniziale, dovuto all’appog-
gio dei cittadini di parte antiagatoclea che lo avevano chiamato 103),
Dinocrate riusci ad occupare la citta, da cui espulse il partito filoaga-
tocleo, accampandosi subito dopo davanti alle mura.

Contro Dinocrate, che comandava un esercito di tre mila fantie
due mila cavalieri 194), furono inviati, da Agatocle, Pasifilo e Demofi-
lo, con un eguale contingente di soldati. La battaglia, combattuta
secondo il vecchio sistema in uso in Grecia prima della riforma di
Epaminonda 19%) si trascino a lungo con esito incerto, per il valore
dei contendenti di entrambi gli esercitl.

I.a morte di Filonide, che comandava I’ala destra dell’esercito oli-
garchico, e lo shandamento che ne segui, costrinsero Dinocrate a riti-
rarsi, lasciando sul terreno un gran numero di morti. Pasifilo, penetra-

101) Esplicita conferma di essi in Diod. XX 71,5, in cui € ricordata la vendita (da parte siracusana)
di fanciulle segestane ai Bruzi. Stretti rapporti legano inoltre Agatocle a Crotone fin dal suo primo esi-
lio in Magna Grecia. Al tiranno di Crotone, Menedemo, secondo Diod. XX1 4, Agatocle era legato da
amicizia. Non & da escludere I'ipotesi che Menedemo, di cui Diod. X1X 10,3-4 ricorda un tentativo, re-
spinto dagli oligarchici crotoniati, di penetrare con la forza in citta, abbia potuto in seguito assumere il
potere con Paiuto di Agatocle. In ogni caso la presenza lungo la costa bruzia della flotta siracusana,
oltre ad indicare l'area ¢ le dimensioni del conflitto, conferma gli stretti collegamenti della politica si-
racusana con la Magna Grecia: le linee della politica estera attuata da Agatocle dopo il 304 in Magna
Grecia si muovono nel solco di una tradizione assai antica ed autorizzano I'ipotesi che Agatocle potesse
disporre lungo le coste bruzie di postazioni proprie.

102) A Ninfodoro infatti era stata data solo una parte delle truppe; la parte rimanente dunque,
guidata da Dinocrate, si era diretta (con azione parallela) verso Galaria.

103) Diod. XIX 104,1 : Oi 8¢ mepd tov Aetworpdriw guydSes, éxorres melols uev vmép Tovs ooy
ous , tmrmets 8€ oDk édrrous Swoxihiww, T kahovuevny Tadeptay kareAdfovro, Twv TOMTWOY EKOUOIWS EémKale-
oapevwy | katl Tovs pév Ayafoxhéous ééfadav , avtol 8€ mpd the moAews EoTparonédevoar.

104) Secondo A. Howm, op. cit., 11, trad. it. p. 442 (seguito da TiLLvarDp, op. cit., p. 69, il quale
tuttavia non esclude che il numero possa essere stato accresciuto), la grande quantita di cavalieri ra le
fila dei fuorusciti indicherebbe la ricchezza degli uomini di Dinocrate, esuli oligarchici siracusani; ma
forse essa indica soprattutto la consistenza degli aiuti punici.

105) E'noto come fino alla riforma di Epaminonda gli eserciti, composti in maggioranza da opliti,si
affrontassero schierati 'uno di fronte all'altro, su due file parallele; la concentrazione dei migliori ele-
menti si faceva sull’ala destra dello schieramento, alla quale toccava il compito pit gravoso di sfondare
le linee avversarie per volgere in fuga il nemico. Onde, di solito, alla disfatta dell’ala destra teneva die-
tro lo sbandamento della sinistra, che era costretta al ritiro (Si vedano TiLLYARD, op. cit., p. 63;
VaNNIER Le IV siécle, Paris 1967, pp. 46-49). La riforma di Epaminonda, per evitare che il valoroso
comportamento di una parte delle truppe fosse compromesso dall’insuccesso dell’altra, porto alla
differenziazione nei ruoli delle due ali: Iala destra occupd infatti una posizione pilt avanzata rispetto a
quella sinistra, la quale interveniva, con funzione di avvolgimento, soltanto dopo che le linee nemiche
erano state sfondate.
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to in Galaria, mandod a morte quanti avevano favorito intesa con
Dinocrate 196),

10. L’occupazione cartaginese del Monte Ecnomo.

Se P'offensiva di Dinocrate e gli episodi di Centuripe e di Galaria
sono sintomatici di gravi dissensi all’interno delle citta soggette ad
Agatocle, e delle notevoli capacita di resistenza delle forze oligarchi-
che siceliote, I'appello di Dinocrate a Cartagine - che come ho gia
accennato - dovette essere preceduto da trattative segrete con la
parte del senato cartaginese nemica di Amilcare - conferma come i
fuorusciti oligarchici stessi ritenessero che, senza l'aiuto cartagi-
nese, nessuna forza avrebbe potuto con successo opporsi alla po-
tenza di Agatocle, e alla vittoria dei radicali nelle varie citta siceliote.

Come ho gia accennato, Diodoro fornisce nel cap. 106 le notizie
relative alla decisione cartaginese di organizzare, sotto la guida di
Amilcare di Gisgone, uno dei personaggi piu in vista della cittd, una
imponente spedizione militare 107).

Percio essi allestirono centotrenta triremi ed una grande quantita
di navi onerarie sulle quali imbarcarono armi, derrate alimentari e
denaro, indispensabili per sopperire ad ogni necessita della guerra. Ai
dodici mila soldati arruolati dalla Libia, di cui due mila reclutati tra i
cittadini cartaginesi, molti dei quali émwavéoraror(nonostante co-
storo fossero solitamente esentati dal servizio militare 198), si aggiun-

106) Diod. XIX 104,2: "Ayafox)éouc 8€ Taxews amoorefhavros én' abrovs Tlaobshor kal Anudgihov
HETd 0TPATIWTY TEVFakloXiNwy éydero pdxm mpds Tods wuyddag, v nyelro Aewokpdins kal dhwridns,
74 Kképara Swel\npoTes. &’ ikavdy uév ol xpovov (0oppomos My 6 KIivBuros, YINOTIIWS (ugoTEPWY TGV OTpa~
Ton€Swr qywrifopevwr’ Tob & 'érepov Ty oTparnywy dhwviSov TeoovTos xal Tob Kard TolTor MEPOVS Tpamep-
70 1raykdoln kal Aewokpdrne dmoxwpnoac. ot 8€ mepl Tov Ilasipor TobTwY TE€ MOANODS KATA THY QUYIR
dvethov Kai mp Taeplay avaxrtnoduevor 7006 airlovs THS AMOOTATEWS éxohacav.

107) Se Vipotesi che qui si tratti di una posticipata presentazione dell’antefatto dello sbarco presso
PEcnomo ¢ nel vero, non deve stupire che in genere si ritenga che qui si narri una spedizione di rin-
forzo alle truppe gia sbarcate prima. Se invece accettiamo la tesi che si tratti di rinforzi al primo corpo
di spedizione (identificabile con le 60 navi attestate nella rada di Agrigento da cui si sarebbero enuclea-
te le truppe sbarcate presso ’Ecnomo), essi in tal caso vanno connessi con la preoccupazione per le vit-
torie di Agatocle a Centuripe e Galaria, e per la superiorita (numerica) dell’esercito di Agatocle.

In Diod. XIX 106,1 si afferma genericamente che i Cartaginesi, avendo appreso che il dinasta si era
assunto il controllo delle citta dell'isola ed era superiore alle forze dei loro soldati, decisero di parteci-
pare (4yaobar) piti energicamente alla guerra.

108) Cfr. WARMINGTON, op. cit., p. 164.
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sero mille frombolieri delle Baleari (isole soggette ai Cartaginesi),
mille mercenari etruschi e duecento Zevyinmar 109),

Durante la traversata la flotta fu dispersa da una improvvisa tem-
pesta: sessanta triremi ¢ duecento navi mercantili andarono perdute
con tutto il loro carico; fra le vittime numerosi cittadini cartaginesi
di cui alcuni “illustrissimi”’: per essi in patria furono esposti sulle mu-
ra neri drappi, in segno di lutto 119),

Sbarcato in Sicilia, Amilcare si diede a riorganizzare I’esercito ra-
dunando gli scampati al disastro e arruolando grande quantita di mer-
cenari, cui uni le truppe cartaginesi rimaste (mpov mapyovoas) in Sici-
lia ed i migliori alleati (owupdxwv . . . Tods &v¥érovs) 111):in tutto
45.000 fanti e 5.000 cavalieri. Si accampo quindi sull’Ecnomo 112).

Tutto cio - come ho gid accennato - potrebbe essere compreso
meglio come antefatto della attestazione sull’Ecnomo (che, vicerversa,
sembra reduplicata).

Anche se il tentativo compiuto da Dinocrate di sfruttare le riven-
dicazioni autonomistiche dei centri Siculi dellinterno contro Siracusa

109) Diod. XI1X 106,2. Per quanto riguarda il ruolo degli “zeugippi”’, R. L. GEER, (Diodorus of Sicily,
books XIX 66-110 and XX, London 1964, p. 121, n.3), ipotizza che essi potessero essere “hoisemen
uhohad each an extra horse”, equivalenti cio¢ agli ‘aupinzor di Diod. X1X 29,2 (lo studioso tuttavia
non ¢ alieno dall’accettare per Diod. XIX 106,2 la lettura Zevyiras, proposta dal REisckE.

110) Gli avvenimenti narrati nei paragrafi 3-6 del cap. 106, secondo il Laqueur (v. cit.), sarebbero da
riferire a Timeo (gli altri, viceversa, a Callia); motivi: a) I'esordio di una spedizione navale con catastro-
fe iniziale; b) la conoscenza accurata dei costumi cartaginesi. Entrambi gli argomenti sono assai deboli.
Ed infatti: 1) non abbiamo elementi per provare che le perdite cartaginesi, causate dalla tempesta nel
canale di Sicilia, non siano fededegne; né si capisce perche cio-se fosse inventato - dovrebbe essere in-
dizio della penna di Timeo; 2) la notizia diodorea sull’'uso cartaginese di esporre sulle mura neri pan-
ni, in segno di lutto pubblico, non € che un accenno superficiale che attienc ad elementi esteriori del
costume, ben lungi da giustificare, di per sé, I'attribuzione del passo alla erudizione peculiare di Timeo.
Al contrario, proprio la superficialita della allusione ¢ pit facilmente imputabile alle fonti greche di
Duride (quali, ad es., Callia, Antandro, le cronache “locali” delle minori cittd greche), che non ad uno
storico particolarmente “esperto” della storia e delle istituzioni cartaginesi quale senza dubbio fu Timeo.

111) In essi sono da vedere, oltre agli uomini di Dinocrate, la cui presenza € pit volte esplicitamen-
te attestata da Diodoro (XX 29,5-6; 31,1-2), anche eventuali contingenti provenienti da centri irrime-
diabilmente ostili al tiranno e all’egemonia di Siracusa, quali ad es. Agrigento. La presenza tra gli alleat
di truppe provenienti da cittd siceliote sembra potersi desumere da Diod. XX 31,1-2, dove, accanto ai
fuorusciti oligarchici, sono genericamente ricordati anche altri Greci che militavano nell’esercito carta-
ginese. 1l BERVE, op. cit., p. 50, n. 44, ritiene che nei ovpuaxor siano da vedere soltanto le milizie forni-
te dalle varie citta.

112) Si noti perd che nella battaglia dell’Eurialo gli effettivi cartaginesi ammontano a 12.000 fanti
e a 5.000 cavalieri. Se si tiene conto che nella battaglia presso 'Himera i Cartaginesi perdettero, secon-
do Diodoro, soltanto 500 uomini, e che nel 309 5.000 furono i soldati inviati dalla eparchia di Sici-
lia in soccorso di Cartagine, minacciata dalle truppe di Agatocle (Diod. XX 16,9), sembra lecito dubi-
tare dell’esattezza di questo numero. Per quanto riguarda la fonte qui utilizzata da Diodoro, la precisa-
zione delle cifre, 'accenno ai costumi cartaginesi, la catastrofe abbattutasi allimprovviso sulla flotta
punica hanno convinto alcuni studiosi (¢ me ho accennato supra nota 111) a postulare la presenza di
caratteristiche peculiari di Timeo. Si tratta invero di elementi stilistici generici tipici anche di Duri-
de. In particolare, mi sembra che la descrizione del disastro cui va incontro la flotta cartaginese, “dram-
matizzando” la narrazione, ben si accordi con il modo di narrare di Duride. Né pud considerarsi un
elemento determinante, per smentire la presenza di Duride, la conoscenza dei costumi cartaginesi, che
ha indotto il Laqueur (v. nota 110) e - prima di lui - lo Schubert (op. ciz.,, pp. 73-74) a pensare a Timeo.
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era fallito, esso evidenzio i rischi che potevano derivare ad Agatocle
da una eventuale saldatura tra le forze degli esuli siracusani (e di altri
eventuali alleati greci o siculi) e ’esercito cartaginese.

Costituendo un’altura a mezza strada tra Gela ed Agrigento, il
colle Ecnomo forniva ai contingenti dell’esercito cartaginese, ivi di-
sposti parallelamente al conflitto intorno a Galaria 113) (verso la fine,
forse, dell’anno 312), un’ottima posizione strategica per la vicinanza
del mare dal quale si attendevano eventuali, ulteriori rinforzi 114),

Forse proprio per evitare di dover combattere contro un nemico
pil numeroso, Agatocle tento invano, con continue provocazioni, di
indurre 1 Cartaginesi alla battaglia. Costretto alla fine a rientrare in
Siracusa, celebro il buon esito delle campagne del 312, adornando 1
templi con le insegne sottratte ai nemici 115).

Nel cap. 106 Diodoro riprende il racconto delle vicende relative
all’occupazione cartaginese del monte Ecnomo, brevemente accenna-
ta nel paragrafo 3 del cap. 104, senza le dovute precisazioni sui suoi
precedenti. Non deve stupire pertanto I’esordio del cap. 106, che ci
saremmo aspettati a 104,3, prima della occupazione di Ecnomo:
sembra (e va adeguatamente sottolineato), che Diodoro fornisca qui
(narrando avvenimenti del 311) Pantefatto della spedizione cartagi-
nese e le vicende burrascose della traversata sul mare, che in realta
avrebbe dovuto raccontare nel capitolo 104 (primavera-estate, o
autunno-inverno, del 312, in cui presenta 1 Cartaginesi attestati sullo
Ecnomo 116),

113)Gid MELTzER, Der Feldzug des Agathokles, p. 361, ha considerato la battaglia di Galaria
nell’ampio arco di vicende comprendenti anche I'assalto di Agatocle al reparto cartaginese attestato
sull’Ecnomo; propenderei altresi a ritenere che Dinocrate, assalendo Galaria, dopo avere concentrato
i fuorusciti nella mesogeios, operava gid d’accordo con le truppe sbarcate sull’Ecnomo dalle navi che si
erano prima attestate davanti ad Agrigento. Il loro arrivo con tutta probabilitd non fu c‘asualc, ma col-
legato all'ambasceria di Dinocrate a Cartagine. Si che la parata navale di fronte ad Agrigento (che im-
pedi ad Agatocle il controllo effettivo della cittd); le scorrerie di Agatocle nella epa}‘chm punica; i ten-
tativi di Agatocle di provocare a battaglia i reparti cartaginesi sull'Ecnomo si configurano tutti come
episodi di una stessa campagna. ' A

114) Con ogni probabiliti queste truppe erano state sbarcate dalle navi che si erano attestate sulla
rada di fronte ad Agrigento in concomitanza con gli attacchi di Dinocrate a Centuripe e a Galaria, subi-
to dopo P'affermazione vittoriosa di Agatocle in Messana (Diod. XIX 104,3).

115) Diod. XIX 104,4: ob todulovicor 8¢ Tav fapfdpwy mapardtagdar voutoas lrovert Kparelw vy bmat-
Ypwy EnaviMder els 74s Supakolooas kal TV rawv ToUS EMPavesTarous TOK OKUNOIS EKOOUNOEY. TabTA Hép
oby Enpdxdm kard TobTor TOV Epavry v huels EBuridnuer towéodar.

116) Diod. XIX 106,1: Kara 8¢ v Zwehav ael ualiov adfouévov ‘Ayadoxdéovs kal Svwduers adporé-
pag adpottorroc Kapxndovor mupdaviueror 7ov Svvdorne ovokevalduevor 745 &v mh viow mONes, Tais 8¢ Svvd-
ueow Dmepéyorta TWV 0YETéPWY oTpaTiWTWY Edokay évepyéorepor Gacdar Tov TONEUOV.

1l racconto dettagliato dei preparativi cartaginesi, della tempesta e dell’azione di Amilcare, figlio di
Gisgone, che ripard in breve i danni subiti, sarebbero - se ¢io € nel vero - da riferire all’anno 312. Anche
se il racconto appare qui sotto il 311, cio potrebbe imputarsi a posticipazione riferibile a comodita di
narrazione.



72

Sotto 'anno 312-311 (estate-autunno del 312 o inizio del 311)
si pongono 1 fatti di Gela raccontati nel cap. 107: essi si collegano
sempre alla occupazione cartaginese dell’Ecnomo ed ai timori che
essa suscita in Agatocle.

11. L’invasione agatoclea di Gela. Conclusioni sul problema delle
fonti per gli anni 315-310 a.C.

La presenza dell’esercito punico - attestato ad Ecnomo - nell’epi-
crazia siracusana era in realta tale da destare in Agatocle gravi preoc-
cupazioni anche per le ripercussioni sulle citta greche. Egli temeva,
infatti, come dice Diodoro, che r@&v . . . ppovpiwy obk dAiya € Twp
n0Aewr Goat mpooékomTor abry potessero essere tratti dalla impo-
nenza delle forze cartaginesi alla defezione (: una strategia di cui
Amilcare si servira per isolare Agatocle all’interno della Sicilia, subito
dopo la battaglia di Himera). A tali timori si aggiunsero gravi danni
alla flotta per la perdita di venti unita, cadute in mano ai Cartagi-
nesi nei pressi dello stretto di Messana con gli equipaggi 117).

In questa situazione, il possesso di Gela rivestiva per Agatocle una
importanza strategica notevolissima sia per la possibilitd di affrontare
il nemico senza timore di essere attaccato alle spalle, sia per fruire, in
caso di sconfitta, di un sicuro rifugio in una citta fortificata, difficil-
mente espugnabile 118),

Consapevole di questi vantaggi ¢ temendo un possibile tradimen-
to, Agatocle decise di occupare Gela, nonostante la cittd, dopo il 313,
al contrario di Messana e di Agrigento, si fosse adattata, come si pud
dedurre dal silenzio di Diodoro, all’egemonia di Siracusa 119).

La necessita di controllare Gela con un presidio armato era note-
vole: e tuttavia 'invio di un presidio avrebbe dato ai Geloi pretesto
per una defezione, in quanto violazione della loro ‘“‘autonomia”.

117) Diod. XI1X 107,1-2. L'importanza della flotta era fondamentale: il suo peso fu infatti poco do-
po decisivo nella battaglia presso I'Himera, in cuilo sbarco di truppe fresche consenti ai Cartaginesi di ro-
vesciare esito di un combattimento che - dopo il secondo assalto di Agatocle - sembrava compromesso.

118) Come recenti scoperte archeologiche hanno messo in luce, tutto il centro abitato era circon-
dato da mura possenti, costruite in etd timoleontea (altri lavori di fortificazione furono compiuti dal-
lo stesso Agatocle, cui risalgono -in un’epoca imprecisata del suo dominio - il rialzo della cinta muraria,
sommersa dalla sabbia nella sua parte inferiore, 'apertura sulla sommita delle mura di un cammino di
ronde, la costruzione di torri ed altri edifici adibiti ad uso militare: cfr. P. OrLanpin, Storia e topogra-
fia di Gela dal 405 al 282 a C., alla luce delle nuove scoperte archeologiche, in “Kokalos” I1 (1956),
p. 172.

119) Su cid concordano anche TILLYARD, op. cit., p. 71; PARETI, 0p. cit., p. 222,
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Agatocle pertanto sarebbe ricorso allo stratagemma di introdurre
in Gela, alla spicciolata, per non destare sospetti, un gran numero di
soldati, fino a superare addirittura il numero degli stessi abitanti. Su-
bentrato, poi, egli stesso, avrebbe processato ed ucciso, accusandoli
di tradimento, alcune migliaia di Geloi, confiscandone i beni 129).

Sul racconto la critica moderna non ha mancato di manifestare
notevoli perplessitd. Secondo il Tillyard 121), ad esempio, i tempi lun-
ghi necessari per l'attuazione del progetto avrebbero consentito ai
Geloi di accorgersi della manovra di Agatocle, e di rivolgersi per aiuto
ai Cartaginesi. Egli propone quindi di ritenere che la concentrazione
di truppe in territorio geloo (a causa della vicinanza del fronte e della
destinazione della citta a quartiere generale siracusano) avrebbe inge-
nerato nei Geloi il sospetto di una imminente occupazione militare.
Esso, unitamente ad esosi contributi militari, avrebbe provocato negli
strati sociali pil elevati della popolazione una autentica reazione 122),
tale da spiegare le accuse di tradimento e ribellione e la condanna a
morte di quattro mila Geloi 123).

Non sara inopportuno - considerata 'importanza dell’episodio nei
suoi aspetti “formali” - riconsiderare in dettaglio i caratteri della
tradizione.

120) Diod. XIX 107 4-5.

121) TILLYARD, op. cit., p. 70.

122) TILLYARD, 0p. cit., p. 72.

123) Diod. X1X 107,4. La esagerazione nel numero degli uccisi ¢ evidente: doveva infatti trattarsi
di cittadini assai ragguardevoli, come prova la confisca delle loro sostanze, ed ¢ improbabile che in Gela
il loro numero fosse tanto elevato, né si deve dimenticare che la cittd,ricostruita da Timoleonte dopo la
distruzione del 405, non possedeva pit I’antica importanza ¢ floridezza economica, anche se i reperti
archeologici testimoniano, fino all’eta di Agatocle, un periodo di relativa prosperita (cfr.ORLANDING, art.
cit., p. 168). Se oltre a ¢io si considera che in Siracusa nel 317 solo 600 cittadini avevano diritto per la
consistenza del censo e il prestigio della casata a far parte del sinedrio, massimo organo costituzionale e
roccaforte del partito oligarchico, si capisce bene come il numero fornito da Diodoro sia chiaramente
inaccettabile. Ad ogni modo, per la durezza delle misure adottate, Agatocle riusci a farsi consegnare
dalla popolazione atterrita una grande quantita di denaro e di oggetti preziosi (Diod. XIX 107,4).
E intanto faceva seppellire i cadaveri degli uccisi in fosse oltre le mura (Diod. X1X 107,5). La notizia
di Diodoro sembrerebbe confermata dal ritrovamento effettuato dall’OrLanpint (art. cit., pp.170-171),
in una necropoli posta fuori le mura, di una grande fossa comune con un solo unguentario piriforme
come corredo funerario, che lo studioso, per la presenza di oggetti databili tra il 311 e il 282 a. C., ritie-
ne possa identificarsi con una delle fosse menzionate da Diodoro.
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In ordine alle fonti sul cap. 107 del . XIX di Diodoro, le notizie
dei paragrafi 4 e 5, secondo una vecchia opinione che risale gia al Til-
lyard 124), ed ¢ stata riproposta dal Laqueur !%%), sarebbero da attri-
buire a Timeo; i rimanenti paragrafi, viceversa, dipenderebbero da
Callia 126). Proverrebbero da Timeo: lo stratagemma di Agatocle di
inviare a Gela (nel cui territorio si era accampato l’esercito cartagine-
se) truppe alla spicciolata con vari pretesti, fino a quando il numero
dei soldati non avesse superato il numero stesso degli abitanti; le suc-
cessive accuse ai Geloi di tradimento e ribellione; la confisca dei beni
e 'uccisione di quattro mila Geloi; le tre ipotesi prospettate ( e preci-
samente: a) che i Geloi avessero effettivamente tramato; b) che Aga-
tocle fosse stato ingannato da menzognere insinuazioni di fuorusciti
Geloi; ¢) che vi fosse stato indotto da bi ogno di denaro); le notizie
ulteriori sulla estorsione di denaro ai superstiti, e sul seppellimento
degli uccisi.

E tuttavia, I’attribuzione di tale importantissimo episodio della
politica estera siracusana a Timeo, per il solo fatto che vi si elencano
uccisioni e confische, mi sembra troppo frettolosa, e niente affatto
convincente.

Se riflettiamo bene, possiamo cogliere molti elementi in favore
di una pit articolata ricostruzione, e tali da autorizzare una diversa
e pitt fondata attribuzione.

Un fatto anzitutto mi sembra assai chiaro, e d’importanza fonda-
mentale per la soluzione del problema delle fonti: le vicende appaio-
no presentate secondo un’angolazione geloa, ma rielaborate secondo
una forte personalita storica e secondo precisi canoni rappresentativi.
Colpiscono in particolare- la esagerazione palese (in funzione antia-
gatoclea) della quantitd degli uccisi; la cifra di quattro mila ¢ infatti

“pari” addirittura al numero dei nemici soppressi da Agatocle in Si-
racusa al momento del colpo di stato 127); e, come elemento a favore
di Agatocle, 1 particolari relativi al seppellimento.

Sono rilevanti e significativi tre dati: il fatto che Iautore che sta
alla base della tradizione confluita in Diodoro si preoccupi di spiegare
le ragioni dell’eccidio, indicandone le varie probabili motivazioni (: un

124) Cfr. TiLLvarp, op. cit., p. 72.

125)Cfr. Laqueur, Timaios, P. W. V1 A,1 (1936) coll. 1161 ss.

126) Si veda anche ’'ampia discussione da me fatta sul problema, per quanto concerne il colpo di
stato, nel mio saggio in “‘Athenaeum” cit. p. 398.

127) Diod. XIX 8,1.
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tradimento effettivo dei Geloi; un sospetto ingannevole provocato
dai fuorusciti; una necessita impellente di denaro); il fatto che fra le
motivazioni non siano indicate la “crudeltd” e la “efferatezza” di
Agatocle, che sono - come ¢ noto - un luogo comune, peculiare di
Trogo-Giustino, e dei frammenti timaici in ordine alla storia di
Agatocle 128); la rilevanza data al seppellimento dei cadaveri come un
atto di pietd da parte di chi ¢ stato “costretto’”” ad uccidere.

Tutto cio indica una rielaborazione della fonte geloa di base
(probabilmente una cronaca locale assai bene informata, come si
evince dai dettagli) da parte di un autentico storico.

Escluso Timeo, per la totale mancanza di accenti di esecrazione e
di condanna del personaggio, quali nei frammenti o in Giustino, per
episodi del genere, sono peculiari, la vivacitd ed il pathos del raccon-
to indicano che tale storico, per i caratteri ben noti delle sue narra-
zioni, non puo essere altri che Duride. Basti pensare alla drammacita -
assai affine - dei passi relativi al colpo di stato, nei capp. 6-8 del me-_
simo 1. XIX !29) che certamente, per la difformita “‘totale” rispetto
alle notizie di Giustino, dipendono da Duride.

Inoltre, come prova il confronto con Giustino da me istituito a
proposito del colpo di stato, la tradizione ostile ad Agatocle presente
in Diodoro non ¢é in alcun modo riconducibile a Timeo, riflettendo il
punto di vista di cronache locali che presentavano i fatti secondo
un’angolazione “‘oligarchica” del tutto assente in Giustino e pervenu-
ta a Diodoro tramite Duride 13°), Com’¢ emerso pitt avanti 131), Giustino
riflette I’angolazione propria dei circoli cartaginesi, sia per il colpo di
stato, che per la Schuldfrage del conflitto di Agatocle con Cartagine.

In effetti sulla presenza di Duride in Diodoro XIX 107 non mi
sembra si possa dubitare: il carattere ‘‘drammatico’” della narrazione,
I’evidenza conferita a notizie quali - ad esempio - la perdita delle ven-
ti navi siracusane nello stretto di Messana, o i particolari della sepol-
tura. Si tratta di dettagli d’importanza marginale ai fini dell’indagine
storica, ma fondamentali per la determinazione delle fonti, indicando
che Duride, nell’attingere a distinti filoni storiografici, mescolava
particolari provenienti, forse, da cronaca locale geloa di parte oligar-

128) tust. XX11 1,2 - 3; 5; Jacosy, F Gr Hist, IV B, 1950, n. 566, pp. 34-35; 120-124.

129) Per i cararteri di tali passi, e per la loro dipendenza da Duride, si veda il mio saggio in
“Athenaeum” (cit.), p. 388 ss. Su Duride, supra, pp. 44,46, 55, 59-62 ¢ passim.

130) Si veda in merito S. CONSOLO LANGHER {art. cit.), p. 390 ss.

131)Si veda supra pp. 21 ss.
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chica con interpretazioni provenienti da Callia o da altri storici filoa-
gatoclei, 1 quali, dovendo presentare misure punitive assai scomode e
sgradevoli, si preoccupavano di corredarle con elementi di discolpa.
Cosi la perdita delle navi, cadute in mano ai Cartaginesi con tutto
Iequipaggio, voleva sottolineare 'obicttiva difficoltd in cui veniva a
trovarsi, specie sul mare, il generale autocrate di Siracusa nel mo-
mento in cui si scatenava la guerra con Cartagine; mentre ['annota-
zione sulla sepoltura dei Geloi doveva indicare come la strage non
fosse stata dettata dalla crudeltd o dall’avidita (come certamente so-
stenevano 1 circoli oligarchici geloi), ma soltanto da superiori esigenze
politiche.

La presenza di diverse angolazioni nella tradizione diodorea si
chiarisce bene nel par. 4, in cui si trovano esposte le tre ipotesi giusti-
ficative dell’intervento di Agatocle in Gela 132), Esse mostrano come
Duride, consapevole di trovarsi dinnanzi a versioni ‘‘parziali’” dei fatti
(sia in senso antiagatocleo che in senso filoagatocleo), e volendo mo-
strare obbiettivitd, non assuma posizione netta nella valutazione dello
intervento, limitandosi a registrare, in alternativa alla versione dei cir-
coli oligarchici (secondo i quali Agatocle avrebbe mosso contro i Ge-
loi una falsa accusa di tradimento al fine di impossessarsi del denaro
di cui aveva bisogno), la interpretazione che gli derivava dalle fonti
filoagatoclee, che presentavano le terribili misure repressive di Aga-
tocle come la logica conseguenza del tradimento dei Geloi, o come
un inganno ordito dai fuorusciti (essi avrebbero diffuso ad arte false
accuse di tradimento per vendicarsi dei propri concittadini), che
avrebbero per tale via sorpreso la buona fede di Agatocle.

Questi elementi provano la presenza di uno storico neutrale e
confermano decisamente ’esclusione di Timeo 133).

A questo punto non sara inutile un breve riepilogo sui caratteri
della tradizione anche per gli anni 315-310 a. C.

Come ho gia detto in vari punti del presente studio, la narrazione
della storia di Agatocle in Diodoro (XIX 65 ss.) ¢ coerente con quella
relativa ai capp. 3-9 sul colpo di stato e i suoi precedenti. Lo stesso
puo dirsi per la narrazione di Giustino.

132) Diod. X1X 107 4.

133) La storia timaica di Agatocle era caratterizzata, oltre che da una carica di odio astioso e
sprezzante, da un particolare taglio interpretativo, che era, a mio parere, il taglio dato dalle fonti carta-
ginesi. Entrambi si evincono sia dalla tradizione trogiana, sia dai framment pervenuti, sia dal giudizio
stesso che dell’opera timaica fornisce Diodoro (XIX 17,1-3).
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Poiche il problema delle font, per quanto concerne le due tradi-
zioni in ordine agli avvenimenti del 315-312, narrati nei capitoli da
65 a 102, ¢ stato gid chiarito 134), restano da riesaminare alcune que-
stioni relative ai capitoli dal 103 in poi.

Nel cap. 103 (in cui Dinocrate appare, all’inizio, gia ufficialmente
come il “capo” dei fuorusciti siracusani ai quali si sono aggiunti i
contingenti costretti ad abbandonare Messana), il luogotenente Nin-
fodoro tenta di sottrarre Centuripe ad Agatocle. Il tentativo si con-
clude con la morte di Ninfodoro e con la uccisione di quanti, fra i
Centuripini, ne avevano incoraggiato la spedizione 135),

Nella seconda parte del capitolo 103 sono riferiti due episodi di
crudelta: uno da parte cartaginese contro una nave ateniese sorpresa
nel porto di Siracusa; un altro da parte siracusana contro navi carta-
ginesi, soprese presso la costa bruzia. Poiche il secondo ¢ presentato
come una punizione della divinita “a vendetta” del primo, la tratta-
zione assume un carattere particolare contenendo elementi tipici
- ¢ vero - di Timeo, ma presenti anche in Duride 136). Nel contesto
diodoreo I'inserimento dei due episodi navali interrompe il corso
della narrazione delle vicende dei fuorusciti con un risultato niente
affatto felice. Appare evidente che Diodoro (o I’autore che egli segue)
¢ stato costretto ad accostare notizie attinte sporadicamente (da fonti
locali), inserendole in contesti cronologici incerti, col risultato di
fornire una immagine piuttosto confusa degli avvenimenti. Diodoro
stesso accenna alla fatica del reperimento delle notizie alla fine del
l. XIX. Che tali incertezze della narrazione di Duride (se ¢ egli - come
ritengo - l'autore seguito) dovessero risultare accentuate nel riassunto
che di essa fa Diodoro, ¢ processo ovvio.

Altre osservazioni concernono i capp. 104-107 e¢ 108-110, per i
quali occorre riesaminare brevemente alcune ipotesi del Laqueur 137).

Delle vicende elencate da Diodoro per gli anni 315-310 (che
Schwartz 138) e Jacoby 139) riportano tutte all’opera storica di Duride,

134) Si vedano supra le ricostruzioni relative ai capitoli 70 (lega agrigentina); 71 (Acrotato e Sosi-
strato); 72 (armamenti di Agatocle); 102 (terzo conflitto con Messana).

135)Si veda supra, p. 31.

136) Sulla presenza del deiov (forza divina misteriosa) nell’opera storica di Duride come espres-
sione di una religiositd tipica della mentalitd ellenistica, si veda A. MomigLiano in “Rendiconti Ist.
Lomb. di Scienze ¢ Lettere” LXV (1932), p. 529 ss. Sull’atteggiamento di Duride di fronte alla vio-
lenza, si veda inoltre S. Mazzarvo, I pensiero storico classico, Bari 1964, 11, 1, p. 340.

137) R. LAQUEUR, art. loc. citt.

138) E. Scuwartz, Diodoros, P. W., V (1905), col. 687 ss. ID., Duris, ibid., col. 1853 ss.

139)lacoBy, F Gr Hist, Kommentar, pp. 115 5., 120 s,
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mentre Schubert, Tillyard e Berve oscillano - senza puntualizzare - tra
Timeo ¢ Duride), il Laqueur ritiene di potere riferire a Timeo (tutti
gli altri dipenderebbero da Callia) taluni episodi.

Anzitutto la narrazione di XIX 106, 3-5 (e con tale passo anche
meta del 106,2 a partire da év ols émypavior), in cui Diodoro, ri-
cordando la tempesta cui soggiacque la flotta di Amilcare, indica
le perdite umane, accenna al lutto e al pianto (a causa di esse) in Car-
tagine, elenca i provvedimenti da lui presi per porvi riparo, appena
sbarcato, curando che nulla trapelasse in area cartaginese. In tale con-
testo il Laqueur crede di potere ravvisare alcuni elementi tipici di
Timeo e precisamente: ’esordio di una grande spedizione navale
cartaginese con una iniziale catastrofe; la conoscenza accurata dei
costumi dei Cartaginesi, quale, secondo I'autore, si deduce dall’ac-
cenno ai neri panni che, in segno di lutto pubblico, furono posti
sulle mura di Cartagine per le perdite subite dalla flotta.

In veritd, le argomentazioni del Laqueur sono assai deboli. Ed
infatti: a) non abbiamo elementi per provare che le perdite cartagine-
si causate dalla tempesta nel canale di Sicilia, in Diod. XIX 106, non
siano degne di fede; né si capisce perché cio - se fosse inventato - do-
vrebbe essere indizio della penna di Timeo; b) I’esposizione sulle mu-
ra di Cartagine di neri panni in segno di lutto pubblico (nello stesso
passo) ¢ solo un accenno superficiale (di Diodoro) che attiene ad ele-
menti esteriori del costume, e non ¢ indice di conoscenze tali da giu-
stificare, di per s¢, 'attribuzione del passo alla erudizione peculiare di
Timeo. Al contrario, proprio la superficialita di tali allusioni ¢ piu fa-
cilmente imputabile alle fonti greche di Duride (quali ad es., Callia,
Antandro, le cronache “locali” delle minori cittd greche), che non ad
uno storico particolarmente “‘esperto’” della storia e delle istituzioni
cartaginesi quali senza dubbio fu Timeo 149).

Quanto ai capitoli 104-107 (che presentano una narrazione accu-
rata con la precisazione delle forze militari delle parti avverse), essi
trattano - come abbiamo visto - il conflitto fra Dinocrate e Pasifilo
per il possesso di Galaria, conclusosi con la vittoria di Pasifilo; I'atte-
stazione delle forze cartaginesi sul colle Ecnomo, presso Gela, e i vani
tentativi provocatori di Agatocle, che, rifiutando il nemico di venire

140) Su Timeo, si vedano i profili di T. S. Brown, Timaeus of Tauromenium, Berkeley-Los Angeles
19585 ¢, soprattutto, di A. MomiGLiaNO in Terzo contributo, 1, Roma, 1966, pp. 23-53.
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in campo aperto, si limita a devastarne il territorio; la grande spedi-
zione navale inviata da Cartagine, funestata lungo il viaggio da
perdite, che tuttavia Amilcare riesce a riparare con contingenti
siciliani; ’occupazione agatoclea di Gela, accusata di tradimento e la
confisca dei numerosi beni dei ricchi Geloi uccisi.

Il racconto, in vari punti obbiettivo ( o favorevole ad Agatocle),
nei paragrafi 4-5 del cap. 107 evidenzia - come abbiamo gia visto - la
violenza verso Gela. Seria e precisa, per la puntualizzazione di dati,
luoghi e cifre, la narrazione non nasconde i cenni alle crudelta e avidi-
ta di Agatocle, sottintendendo anche fonti ostili. Sono esse da ricon-
durre a Timeo, come - ad es. - ha supposto il Laqueur, o derivano da
una tradizione ‘“‘oligarchica” geloa, confluita in Duride e da lui me-
diata ad Agatocle? La coerenza stilistica - come ho gia ampiamente
sottolineato - indica la seconda soluzione.

In-alcuni passi dei capp. 108-110 (battaglia presso il fiume Himera
e ritirata a Gela), Diodoro -si ¢ detto - avrebbe tenuto presente Timeo.
Cio potrebbe indicare infatti la spiegazione che a 108,1-2 si fornisce
dei toponimi; essa potrebbe essere indizio dell’erudizione di Timeo.
Ma l'argomento - da solo - ¢ debole. Tale spiegazione, infatti, pud
essere - come ho gia detto pit avanti - una reminiscenza di Diodoro di
spiegazioni da lui attinte nei libri timaici precedenti a quelli su Agato-
cle, ben noti allo scrittore. E, in ogni caso, non si puo assolutamente
escludere che la spiegazione non fosse presente nella tradizione locale.

L’alternanza di fonti contrastanti (fonti filo-oligarchiche [distin-
te da Timeo ] e tradizione favorevole), alternanza che si presenta gia
amalgamata in un racconto che si caratterizza per la sua sostanziale
e continua ‘“‘uniformita’, mi sembra - come ho gia diffusamente di-
mostrato - la soluzione migliore al problema generale delle fonti, ol-
tre che “particolare’ dei vari passi 141).

In conclusione: considerati il carattere frammentario e I’esposi-
zione generica ed imprecisa di taluni episodi; considerati i punti di
vista “locali”’ di una parte della narrazione; tenuto conto della ostilita
di taluni passi (pur ricchi di dettagli); considerata, altresi, la coerenza

141) Sono da valutare i seguenti elementi: 1) lo stesso Diodoro dichiara che la storia timaica di
Agatocle non era utilizzabile; 2) egli stesso riproduce a XX 43,7 (sia pure senza citarlo) i canoni este-
tici di Duride; 3) 1 caratteri stilistici peculiari dello stesso Duride sono presenti nell’esecuzione del
colpo di stato e in molte scene “violente™ del 1. XIX; 4) Timeo dava della storia di Agatocle una deli-
neazione dal taglio tutto particolare, provata da Giustino. La conclusione sull’alternanza di fonti, ta-
lora contrastanti, in Duride e, per suo tramite, in Diodoro & su tali basi la pili coerente,
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stilistica della “rappresentazione’ storica, peculiare - nei vari suoi ele-
menti scenografici, aneddotici, tragici - di Duride, sembra lecito di
poter affermare che, per gli avvenimenti relativi agli anni 315-310, la
tradizione confluita in Diodoro, a volte favorevole, a volte ostile ad
Agatocle, dipenda - tranne qualche reminiscenza di Timeo - da un
filone storiografico che fa capo, oltre che ai circoli agatoclei, anche a
tradizieni locali siceliote (probabilmente agrigentine, geloe e messene),
di tendenza filo-oligarchica: un filone mediato a Diodoro da Duride.
Le efferatezze accennate (che certo Duride, nemico della violenza,
non condivideva, come provano alcuni frammenti degli Annali sami
142) servivano a ‘‘colorire” la narrazione di Duride, che risultava cosi
corredata di quel pathos e di quel realismo tragico-descrittivo (o mi-
mesi della realta), che egli riteneva dovessero trovare posto in una
rappresentazione di vicende storiche 143),

E pertanto mi sembra lecito ritenere che in Diodoro siano presen-
ti, come gia per il colpo di stato, anche per tale periodo, una pluralita
di filoni storiografici: un primo filone, riconducibile a tradizione favo-
revole (Callia o Antandro), ha nell’economia della narrazione un posto
rilevante; un secondo, proveniente da tradizioni oligarchiche locali
(da molti, a torto, ritenuto “timaico”), si segnala per elementi carat-
terizzanti: aspetti moraleggianti; presenza del theion; narrazione di
assalti proditori e di uccisioni per avidita di guadagno; spiegazione di
toponimi; elencazioni di dati numerici.

Nel complesso la impostazione narrativa ¢ vigorosa e stilistica-
mente coerente. La provenienza di alcuni dati da tradizioni locali
delle minori citta greche costrette con la forza all’arché di Siracusa,
trova conferma nella espressione di punti di vista locali talora ostili,
che si estrinseca anche, a volte, nella esaltazione del valore dei Carta-
ginesi presentati, in qualche passo, quali salvatori.

1l rilievo all’intervento di Cartagine in Sicilia e i contatti fra citta
greche e senato cartaginese non hanno tuttavia spicco in Diodoro,
mentre viceversa - come abbiamo gia visto 144) - sono peculiari di
Giustino.

Pertanto esiste una diversita di impostazione del dettato storico
nei due autori che denuncia la diversitd sostanziale delle fonti nel

142) Si veda Jacosy, F Gr Hist., 11 A 76, pp. 144 s.

143)Si veda, per tali caratteri, 'ampia delineazione da me fornita in “Athenacum” (art. cit.),
p. 390 ss., note 44-45.

144) Cfr. supra, pp. 21-26.
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L. XXII di Giustino e in tutte le parti del . XIX di Diodoro su Agatocle.

Mentre Diodoro attinge a Duride (che con ogni probabilita ha uti-
lizzato, accanto a Callia, fonti locali di parte oligarchica, e, forse, una
monografia “locale’” su Dinocrate), Giustino segue esclusivamente
Timeo, che dipende da fonti greche dell’area occidentale di Sicilia,
o - com’¢ forse piu probabile - da fonti cartaginesi vere e proprie: si
pensi alla informazione, assai articolata, sulle vicende “interne” di
Cartagine, presente nella tradizione trogiana; e non ¢ senza significa-
to, in essa, la tesi che la guerra sia scatenata da Agatocle.

In Diodoro, tranne qualche cenno generico, la storia delle vicende
interne di Cartagine manca totalmente: questa diversitd ¢ fondamen-
tale per intendere e risolvere il problema delle fonti nella seconda
meta del 1. XIX di Diodoro 145).

12. La battaglia presso il Fiume Himera e la decisione di trasferire in
Libia le operazions.

Dopo l'insorgere del conflitto e prima della partenza per I’Africa,
Giustino ricorda due battaglie tra Agatocle ed Amilcare (di Gisgone),
entrambe sfavorevoli ad Agatocle e di incerta identificazione.

Egli precisa che - dopo la prima - Agatocle si ritird in Siracusa,
dove attese a riorganizzare le fila del suo esercito.

Approntati nuovi contingenti, Agatocle - come indica Diodoro
146) - si accampava sul colle Falarione (a 40 stadi dal fiume Himera) per
la seconda (e vera e propria) battaglia con Amilcare gisgonio. Ma la
scorreria precedente - come indica il racconto di Giustino - offri la
possibilita a Cartagine di accusare Agatocle di avere mosso guerra per

145) La dipendenza da cronache locali potrebbe spiegare la genericita delle narrazioni episodiche
e Papprossimativita degli elementi cronologici. Esse potrebbero tuttavia dipendere soprattutto dal
carattere riassuntivo del testo diodoreo che da Duride mutuava episodi destinati a perdere - una volta
riassunti - quella forza drammatica e quella vivacita (che tuttavia pur trapelano nella descrizione “viva
e drammatica” delle vicende del colpo di stato in vari passi dei libri XIX e XX), che era “propria” dello
stile “tragico” del grande scrittore samio. Sulla presenza di Callia concordano quasi tutti gli studiosi,
per Pevidente corrispondenza con i frammenti pervenuti dai 22 libri delle sue Storie, di alcuni passi
diodorei e precisamente: Diod. XX 69 = frg. 566 Jacoy (morsi delle vipere nel deserto libico); Diod."
XX 72 = frg. 750 Jacosy (mito di Lamia).

Sul carattere filo-oligarchico di alcune parti della narrazione diodorea, si vedano supra, pp. 44, 46;
79-80 e I'esame da me condotto nell’articolo sul colpo di stato (¢it.) pp. 395-396; 421 ss.

146) Diod. X1X 102,8 ss.; 108 ss. Non ¢ provata l'ipotesi del TiLLvarp, op. cit., p. 24, che il
secundum certamen potesse indicare un’altra battaglia combattuta in Sicilia dopo la battaglia presso il
fiume Himera, e prima della partenza di Agatocle per PAfrica.
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primo (una guerra che i circoli cartaginesi presentarono vittoriosa per
loro) 147),

Rileggiamo il testo, estremamente sintetico, di Giustino XXII,3,
a partire dalle “ragioni” che avrebbero determinato il conflitto in se-
guito alle proteste dei socii, contro la ‘“‘condotta” di Amilcare:
“senatus in Hamilcarem accenditur, sed quoniam in imperio esset,
tacita de eo suffragia tulerunt et sententias, priusquam recitarentur,
in urnam coniectas obsignari iusserunt, dum alter Hamilcar, Gisgonis
filius, a Sicilia reverteretur. Sed baec callida commenta Poenorum et
sententias inauditas mors Hamilcaris praevenit, liberatusque est fati
munere, quem per imiuriam cives inauditum damnaverant. Quae res
Agathocli adversus Poenos occasionem movendi belli dedit. Prima
igitur illi cum Hamilcare, Gisgonis filio, proelii congressio fuit, a
quo victus maiori mole reparaturus bellum Syracusas concessit. Sed
secundi certaminis eadem fortuna quae et prioris fuit”. -

E' evidente che I’angolazione delle vicende - del tutto antitetica
rispetto a quella “diodorea’ ¢ prettamente cartaginese. Va sottoli-
neato che, se i cenni alle vicende belliche sono rapidissimi, assai
articolata ¢ - in compenso - la narrazione della storia “interna” di
Cartagine, al punto che Giustino ne costituisce, per questo periodo, la
fonte principale.

Secondo la tradizione diodorea, i Cartaginesi - come abbiamo
visto - si trovavano accampati nella chora di Gela, sul colle Ecnomo,
che era stato (secondo la leggenda) phrourion di Falaride 148).

Su un altro tra i pbrouria della regione, che erano stati gia di
Falaride, e percio era stato denominato Falarione 149), si era accam-
pato Agatocle con il suo esercito.

147) lust. XX 3,8. Poiché, secondo Giustino, Agatocle mosse guerra per primo, non & da esclude-
re che nel primo scontro “trogiano’ fra Agatocle e Amilcare possa essere adombrata la scorreria di
rappresaglia che Agatocle, dopo I'intervento della flotta punica presso Agrigento, effettud nella epicra-
zia punica. Tuttavia, poiché egli qui riusci a predare bottino (tanto da innalzare trofei in Siracusa,
quasi fosse rientrato vincitore), ¢ forse meglio postulare una identificazione del primo scontro trogia-
no con la mancata conquista agatoclea di Agrigento che forse Timeo e i circoli cartaginesi dovevano
presentare come un vero e proprio conflitto, a meno che non si voglia pensare allo scontro navale nel
porto di Siracusa antecedente al rientro di Agatocle nella citea, per allestire un esercito tale da fronteg-
giare le truppe puniche che frattanto si erano accampate sul colle Ecnomo. Nessuna ipotesi tuttavia
ha basi valide di prova.

148) La tradizione confluita in Diodoro serbava il ricordo della presenza di un phrourion di Falari-
de sull’Ecnomo, in cui - secondo la leggenda - il tiranno avrebbe collocato un toro di bronzo nel quale
venivano torturati ¢ bruciati vivi i suoi nemici: dacid ladenominazionedi Ecnomo,cioé *‘collescellerato™.

149) Diodoro (XI1X 108,2) precisa che il Falarione era stato sede, in passato, di un ypobpuov di Fala-
ride (: cosi forse gli storici locali spiegavano il toponimo Falarione).
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Durante lo scontro, il fiume Himera venne a costituire quasi una
specie di baluardo naturale tra i due eserciti 159); I'accampamento di
Agatocle, pero, pit che a ridosso del fiume (come sembrerebbe di po-
tere arguire da 108,2), si trovava, con tutta probabilita, ad una certa
distanza da esso, precisamente a circa 40 stadi (come ¢ precisato a
109,4) 151),

I due eserciti si fronteggiarono a lungo. Probabilmente nessuna
delle due parti osava prendere I'iniziativa di una battaglia che, per le
forze in campo e la perizia dei generali, si presentava incerta. Né po-
teva sfuggire che I’esito di essa sarebbe stato determinante per il resto
della guerra.

150) Diod. XIX 108,1-2. Sono pero in contraddizione con tale descrizione due dei passi successivi:
a 1094 infatti ¢ detto che gli uomini di Agatocle, nel tentativo di sottrarsi all'inseguimento della caval-
leria nemica, fuggirono parte verso il fiume, parte verso !'accampamento, cioé¢ verso due direzioni
diverse, come se il fiume fosse stato “dietro” o nei pressi del campo agatocleo; a 109,5 si afferma che
'accampamento greco di trovava a 40 stadi dal fiume Himera (e non a ridosso di esso come 2 108,2). Per
sanare [’aporia, R. LAQUEUR, s.v. Timaios, P.W., col. 1161 ss. (cit.) ricorre alla teoria della utilizzazione
alternativa di Callia ¢ di Timeo da parte di Diodoro (teoria che gli ¢ peculiare per tutta la storia di
Agatocle) proponendo di attribuire il brano di Diod. XIX 108,2 (dove ¢ detto che 'accampamento era
posto sul fiume) a Timeo ed i passi di Diod. XIX 109,4 ¢ 5 a Callia. Questa teoria (detta anche della
“contaminazione continua”: cfr. M. A. CAVALLARO, art. cit.,, p. 43) € solo una ipotesi di lavoro, che
non ¢ confortata da elementi di convalida, quali - ad es. - diversita di giudizi e antitesi interpretative
tali da giustificare la tesi di un uso di due fonti cosi contrastanti quali sono Timeo e Callia. Al contra-
rio, nei capitoli 108 e 109, 'impostazione del racconto ¢ unitaria e coerente come poche volte accade
di riscontrare. In realtd, la contraddizione ¢ pili apparente che sostanziale: basterebbe infatt, per
climinarla, considerare a 108,2 il termine “accampamento’ nella formula ““ uéowr Taw mapeuforcoy
come una inesattezza dovuta a svista dell’autore (Diodoro), che avrebbe forse voluto dire “scorrendo il
fiume Himera tra i due eserciti”. Nei paragrafi 1-3 si trovano senza dubbio numerosi elementi leggenda-
ri, quali la profezia (anteriore addirittura di vari secoli!) sulla battaglia sanguinosa che si sarebbe com-
battuta sul fiume, e la lunga incertezza e I'attesa che la consapevolezza di tale profezia avrebbe prodot-
to nelle due parti belligeranti. Altri elementi leggendari riguardavano i richiami alla storia di Falaride,
quale il ricordo dello strumento di tortura da lui usato nel phrousion di Ecnomo, cui sono collegati
i tentativi di fornire I'etimologia del toponimo: Ecnomo (scellerato) dalle torture inflitte da Falaride ai
suoi nemici; Falarione dallo stesso Falaride.

Non ¢ da escludere che qui si tratti di reminiscenze timaiche di DlOdOIO che aveva trattato di Fala-
ride nei primi libri della sua Storia, attingendo proprio alle Istoriai di Timeo.

Quanto alla leggendaria profezia ed alla influenza di essa sul comportamento dei due eserciti -
- poiché sono inseriti in un contesto favorevole ad Agatocle - si tratta, con ogni probabilita, di elementi
di storia locale, rimasti vivi tra il popolo e ripresi nelle cronache siciliane (geloe o siracusane o della
Sicilia meridionale), ¢ confluiti in Callia (di cui sono noti - dai frammenti - gli interessi eruditi e 'amo-
re per il dettaglio leggendario che giungevano fino a comprendere la leggenda di Romolo e Remo),
anche se non pud escludersi che Duride potesse trovarle inserite in altri contesti non necessariamente
dipendenti da Callia.

151) Considerata la esiguitd e la contraddittorietd dei dati, i tentativi di identificazione del luogo
del combattimento sono stati rari e poco persuasivi; va segnalata la recente proposta di ORLANDINI, art.
it., p. 171, n. 52, di identificare il Falarione, in cui si trovava I'accampamento di Agatocle, con un
centro fortificato scoperto a monte Desusino e distante circa 7 km. dal fiume Imera. L’identificazio-
ne si fonda sull’indicazione di Diodoro 1094 che 40 stadi (appunto 7 km.) separavano il fiume dall’ac-
campamento.
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L’importanza e la risonanza della battaglia furono tali per i con-
temporanei che non le manco il corollario di elementi leggendari,
cosi importanti da penetrare nelle cronache locali e da essere accolte
perfino dalla storiografia “‘ufficiale” favorevole ad -Agatocle, Cosi la
tradizione accolta da Diodoro (abbastanza favorevole ai Greci) indica
le ragioni della esitazione, che precedette il combattimento, nel timore
suscitato da una antica profezia, secondo la quale in quel luogo un
gran numero di soldati avrebbe trovato la morte in battaglia 152),

La leggenda, sorta certo post eventum 153) tra gli sconfitti, mirava,
tra I'altro, a spiegare come sia i Greci che i Cartaginesi si limitassero
inizialmente ad azioni di disturbo e a scaramucce di poco conto, ed a
chiarire che l'iniziativa della battaglia e la vittoria iniziale appartene-
vano ai Grecl.

In occasione di una di queste azioni infatti Agatocle, controbat-
tendo iniziativa di un gruppo punico, ordino una irruzione, a sCOpo
di preda, nel campo nemico, con l'intento di provocare un insegui-
mento da parte di alcuni soldati cartaginesi, che furono uccisi o volti
in fuga dalle truppe scelte che Agatocle aveva posto in agguato lun-
go il fiume. Il successo forni 'opportunitd ai Greci per attaccare il
campo cartaginese che fu assalito all’improvviso, contro ogni aspetta-
tiva nemica.

Colmarto il fossato ed abbattuto lo steccato direcinzione, Agatocle
penetrd all’interno dell’accampamento cartaginese 154). Invano i piu
valorosi nemici (oi Twr Kapxndoviwy émwavéorarot) tentarono di
arginare I'impeto dei Greci, combattendo in ordine sparso attorno al
fossato con grande impegno e disprezzo della morte.

I Greci, ritenendo di poter cogliere con facilitd una splendida vit-
toria e di risolvere con essa tutta la guerra, combattevano con grande
vigore 155). Per ben due volte ’esito del combattimento, che volgeva a
favore dei Greci, fu rovesciato in maniera imprevedibile. Amilcare in-
fatti, constatata la propria inferiorita, inseri, ad un tratto, nella lotta
mille frombolieri delle Baleari, abilissimi lanciatori di pietre che,

152) Diod. XIX 108,2.

153) In questo senso gid SCHUBERT, op. cit., p. 77 (contra TILLYARD, op. cit., p. 73, n. 2 attribuisce
credito alla notizia).

154) Si & proposto di ritenere che Agatocle “sapesse’” di un arrivo imminente di truppe dall’Africa
e avesse deciso di evitare, come gid aveva inutilmente tentato di fare sul finire dell’anno precedente
(312 a. C.),il ricongiungimento delle forze nemiche (ScuuserT, op. cit., pp. 77-78).

155) Diod. XIX 108,5-6.
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aprendo grossi vuoti tra le file nemiche, arginarono l'irruenza dei
Greci e li respinsero dalle fortificazioni.

Successivamente i Greci, riorganizzatisi, mossero per la seconda
volta all’attacco e avevano gia espugnato l'accampamento punico
kard kparos quando 'improvviso, insperato arrivo di forze nemiche
provenienti dalla Libia (8dvapuic &k ABns avélmoros) - provocando
il loro accerchiamento - li costrinse ad una fuga precipitosa 156). In-
spiegabilmente la cavalleria di Agatocle non intervenne a proteggere
la ritirata dei fanti ed a contrastare l'inseguimento dei nemici. Per
questo motivo 1 cavalieri si salvarono quasi tutti 157) mentre perdite
gravissime si registrarono tra i fanti. Circa sette mila di costoro
contro cinquecento Cartaginesi perdettero la vita, parte per le ferite
riportate durante gli scontri o durante I'inseguimento, parte per avere
bevuto, durante la fuga, 'acqua inquinata del fiume 158),

Per quanto riguarda lo stile della narrazione, si tratta di un reso-
conto serio, e nel contempo vivace, delle varie fasi della battaglia: i ra-
pidi capovolgimenti di fronte e P'alternarsi di sconfitte e di successi
conferiscono alla descrizione efficacia drammatica e intensita di ritmo.

Per questi motivi gid il De Sanctis 159) riconosceva nello storico
che ha elaborato il racconto la mano di Duride, pur se non ¢ man-
cato chi - per 'accenno alla profezia e per il tentativo di spiegare i to-
ponimi - ha pensato (sia pur limitatamente ad alcuni passi e, per il
resto, in alternativa a Callia) a Timeo 169),

Ma il favore di tutta la narrazione nei riguardi di Agatocle, del
quale ¢ evidenziata la perizia somma di generale (cui fa riscontro la
fortuna dei Cartaginesi, salvati in extremis dai soccorsi oltremarini),
oltre alla coerenza stilistica della rappresentazione, fa escludere sia la
presenza di Timeo sia 'alternanza, in utilizzazione diretta, di Timeo
con Callia. Le leggere discordanze gia rilevate in alcuni brevi cenni di
108 e 109, a proposito della localizzazione del campo agatocleo, pos-
sono dipendere o dalla pluralita delle fonti consultate da Duride (che,

156) Diod. 109,1-4. Si ¢ discusso tra gli studiosi sulla possibilita che i rinforzi pervenuti ad Amilca-
re giungessero non dall’Africa, come afferma Diodoro, ma piuttosto da una eventuale riserva di stanza
in Sicilia: con un’abile mossa Amilcare ’avrebbe lanciata nella mischia al momento opportuno. (Cost
ad es., TILLYARD, op. cit., pag. 81, il quale rimprovera Agatocle per non avere adottato uguali cautele.
Secondo il DE Sancris, art. cit., pp. 165-166, n. 2, avrebbe potuto trattarsi di una squadra di émfidrat
di stanza a Licata). Ma non mi sembra metodicamente apprezzabile sostituire con ipotesi la testimo-
nianza di Diodoro. Va sottolineato che la tradizione da lul presentata sembra assai vicina alla versione
che della sconfitta dovevano dare i circoli agatoclei.

157) Diod. XX 4,2.

158) Diod. X1X 109,5.

159) Cfr. G. DE SancTis, loc. cit.

160) Cosi LAQUEUR, loc. cit., (vedi supra, nota 150).
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come ho gid notato, tiene sempre presenti pill tradizioni, anche di
ispirazione diversa) o da reminiscenze dello stesso Diodoro dalla let-
tura delle Istoriai di Timeo, a lui ben familiari 161),

Subita la sconfitta, Agatocle distrusse I’'accampamento e si ritird
con i soldati superstiti nella citta di Gela ove pose il suo quartiere
generale. Qui - poiche si era “ad arte” sparsa la voce di un immedia-
to rientro di Agatocle in Siracusa - furono attirati in un’imboscata tre-
cento cavalieri libici che, entrati in Gela ¢ ¢i)ot, furono uccisi 162),

La storicita dell’episodio ¢ messa in dubbio sia dallo Schubert che
dal Tillyard, secondo i quali lo stratagemma sarebbe un’invenzione di
Duride, che avrebbe tentato di compensare con il racconto di un
successo, sia pure parziale, di Agatocle la sconfitta da lui subita
presso il fiume Himera 16?): una ipotesi da valutare.

Preoccupandosi di garantire ai Siracusani il raccolto delle messi 164),
Agatocle rimase in Gela: egli in realtd, confidava nel fatto che Gela,
come abbiamo visto in precedenza, era praticamente inespugnabile.

Di cido dovette rendersi conto Amilcare che, dopo un primo
tentativo di assedio, desistette dal proposito di conquistarla, prefe-
rendo trarre dalla sua parte un certo numero di cittd piccole e grandi,
attirate con elargizioni e promesse di eleutheria ed autonomia (aspi-
razione massima delle poleis).

Furono, fra queste, Camarina e Leontinoi, Catana ¢ Tauromenio
165) cui per’ dAlyas § huépag, si aggiunsero Messana, Abaceno kat

161) Una reminiscenza “timaica” di Diodoro (che a X111 90,4-7 aveva parlato della leggenda certa-
mente molto nota in Sicilia, del toro di Falaride) pud essere benissimo il cenno allo strumento di tortu-
ra di Falaride in Ecnomo, € la spiegazione (connessa) dei toponimi Ecnomo e Falarione. V. supra,
pp. 82 - 83.

162) Diod. XIX 110,1.

163) Cfr. SCHUBERT, 0p. cit., pp. 83-84: TILLYARD, op. cit., p. 83. L'episodio sarebbe stato inserito
nel cap. 110 da Diodoro che fino alla formula anexcipunoce (che chiude il primo periodo del cap. 110)
avrebbe seguito Timeo, per riprenderlo nuovamente al par. 2 in cui sono spiegati 1 motivi che indussero
Agatocle a chiudersi in Gela ritardando il ritorno in Siracusa. Ma sia I’esposizione pacata dei fatti come
P’angolazione del racconto (tutt’altro che sfavorevole ad Agatocle, e in contrasto netto col tono astioso
e sprezzante che - come € noto - caratterizzava le Storie di Agatocle di Timeo) escludono la dipendenza
di 110,2 da Timeo. Gli elementi stilistici sopra ricordati sono inoltre di stampo durideo.

164) L’angolazione di 110,2 ¢ “favorevole” ad Agatocle: premuroso verso i concittadini egli cerca
in ogni modo di offrire loro la possibilita di mettere al sicuro il frumento (si vedano in merito le consi-
derazioni di C. Mosse’, La Tyrannie dans la Gréce antique, Paris 1969, pag. 171; e, inoltre, supra,

nota 163).
165) Polyan. V 3,6 ricorda uno stratagemma ordito da Agatocle per ottenere dai suoi concittadini

2000 soldati, un contingente con il quale, invece di dirigersi (come aveva annunciato) & riw  dovwiow,
mosse contro I’alleata Tauromenio di cui devasto i ypovpa. Il TILLYARD, (op. cit. p. 86) considera I'epi-
sodio come una spedizione punitiva contro il territorio di Tauromenio passata, dopo la battaglia di
Himera, al nemico.

Secondo lo studioso, lo stratagemma (che va necessariamente collocato fra il 316 e il 310), a moti-
vo dell’ordine cronologico inverso seguito da Polieno nella sua raccolta, si riferirebbe all’anno 310. A
conferma il TiLLYARD aggiunge che la definizione di Tauromenio quale alleata di Agatocle ¢ impossibi-
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ouxval Twv mOAEwy ailfias ypddrovoar 166),

Il fenomeno indica come i partiti radicali, posti e sostenuti da
Agatocle al governo delle varie citta, dopo la sconfitta da lui subita
presso il fiume Himera, dovessero trovarsi ovunque in gravi difficolta.

Sfruttando a suo vantaggio la loro debolezza, e facendo leva sulle
aspirazioni delle citta a sottrarsi alla egemonia di Siracusa, oltre che
su numerose elargizioni, Amilcare riusciva a rovesciare i rapporti di
forza esistenti fra i partiti all’interno di ciascuna di esse. Il suo com-
portamento chiarisce I’obiettivo punico di togliere ad Agatocle il con-
trollo delle minori cittd della Sicilia, per evitare che egli, fidando su
di esse, potesse riorganizzare le proprie forze.

Amilcare quindi non assali subito Siracusa, mirando a che la
citta rimanesse isolata ed accerchiata. Impossibilitata, per la mancan-
za di una flotta adeguata, a contendere a Cartagine il dominio del
mare e a liberarsi dal blocco navale punico, essa avrebbe potuto pit
facilmente cedere. L’ottica distaccata con cui gli avvenimenti sono
osservati nella tradizione accolta da Diodoro e 'assenza di qualsiasi
annotazione polemica (ove si eccettui l’espressione 8wt 76 mpds Tov
TUpavvor uicoc: una frase “fatta”, peculiare di Diodoro 167), usata
per spiegare l'atteggiamento ostile assunto dalle citta siceliote verso
Agatocle, che ¢ poi I'atteggiamento dei partiti oligarchici che in esse
hanno ripreso il sopravvento) mi sembra confermino la dipendenza
della esposizione da Duride.

Mentre Amilcare era impegnato nella Sicilia orientale, Agatocle

le prima del 312, anno in cui Diodoro ricorda la cittd sottomessa al tiranno. Ma, sia sulla cronologia
dello stratagemma che sulla identificazione di o gli studiosi sono ben lungi dall’essere d’accordo.
Cosi, mentre alcuni come A. Howm (op. cit., tr. it., I1, p. 485, n. 2) e FReeman (The History of Sicily
from the earliest times, IV, New York 1891-1894, pp. 479-480) identificano in o una cittd epirota,
situata dinanzi a Corcira, il Pais (op. cit., p. 201 ss.), sulla scorta di Appiano (b. ¢. V 110) localizza la
cittd nella Sicilia orientale, presso Tauromenio, e data I'episodio negli anni fra il 316 ed il 312. Alle
interpretazioni di tali studiosi ha prospettato difficoltd di ordine grammaticale ScHUBERT (op. cit.,
p. 200), il quale considera improbabile che un nome di cittd potesse essere preceduto dall’articolo si
che per lui nella formula 7av ®owikny si dovrebbe vedere la Libia. 1l D Sancris (op. cit., pp.162-163),
n. 2) pensa invece che Polieno accenni semplicemente alla provincia cartaginese di Sicilia, dove era pos-
sibile, secondo lo studioso, che Agatocle godesse di simpatie e di appoggi.

166) Diod. XIX 110,3-4.

167) Diod. XIX 110,4. La ritroviamo tale e quale a XIX 6. Il LAQUEUR, loc. cit., crede (coerente-
mente alla sua teoria sulla contaminazione continua di Timeo e Callia) di essere in presenza di una
frase di Timeo inserita in un contesto dipendente da Callia.

L’alternanza di prospettive, evidente nel cap. 110 a proposito della benevola caratterizzazione di
Amilcare (nei paragrafi 3 e 4), dipende dall’'uso alternativo delle fonti di parte oligarchica e di parte
agatoclea, tipico di Duride. Sicché egli rispecchia continuamente filoni storiografici contrastanti, uno
di parte agatoclea, I'altro di parte antiagatoclea. Al circoli oligarchici antiagatoclei potrebbe risalire sia
la presentazione (benevola, anche se distaccata) di Amilcare, siala definizione di Agatocle come répawoc.
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rientrava in Sirausa. Constatata la gravita della situazione (la sconfit-
ta non era solo militare, ma anche politica, perche segnava la disfatta
di quel partito radicale di cui egli si era fatto campione, e che aveva
posto al potere in tutte le citta dove finora era riuscito vincitore),
prese la decisione - gravissima ed unica nella storia della tirannide gre-
ca di Sicilia - di trasferire la guerra in Africa 168),

Se & forse da escludere che Agatocle si proponesse di abbattere la
potenza cartaginese 169) & certo che egli sperasse, come afferma Dio-
doro 170), di ottenere facili vittorie ai danni delle minori citta libiche,
edi provocare ribellioni tra 1 “sudditi” di Cartagine, stanchi dell’op-
pressivo governo della cittd egemone. Esse potevano determinare una
crisi politica in Cartagme e - con la crisi - il ritorno al potere dei grup-
pi politici moderati, piu disponibili a trattative, con le quali Agatocle
poteva sperare - se tale ipotesi € nel vero - di giungere ad un accomo-
damento della situazione in Sicilia.

I preparativi per la spedizione richiesero ingenti mezzi finanziari,
proprio nel momento in cui il blocco di ogni attivitd commerciale
aveva praticamente ridotto allo stremo Siracusa.

Cio spiega come Agatocle fosse costretto, per reperire i fondi ne-
cessari all’impresa, a ricorrere a misure impopolari (anche se frequen-
temente adottati dai politici in eguali circostanze), quali prestiti for-
zosi, anche dai templi, requisizioni - a titolo di prestito - dei patri- -
moni degli orfani, confische di denaro e di gioielli 171).

I provvedimenti dovettero causare vivo malcontento, specie tra i
pit abbienti: per eliminare il pericolo di opposizioni interne Agatocle
avrebbe decretato - secondo la tradizione accolta da Diodoro e da Po-
lieno - la uccisione di quanti, da lui autorizzati, avevano chiesto di
lasciare Siracusa con tutti 1 loro beni 172). Agatocle aveva intanto

168) Se gli storici discordano sulle finalitd dell’impresa, quasi tutti mostrano di ritenere che essa
fosse l'unica possibilita di salvezza che si offriva ad Agatocle, abbandonato dagli alleati ed assediato in
Siracusa dalle ingenti forze nemiche (Diod. XX 3,2). Si vedano ScHUBERT, op. cit., pp. 88 ss.; DE SaNcTIS,
art. cit., p. 1665 GsELL, op. cit., 111, p. 21.

169) La mancanza di qualsiasi mira imperialistica di Agatocle sulla Libia ¢ da lui ribadita negli ac-
cordi con Ofella (in base ad essi Agatocle riservava a se stesso, come area di espansione, la Sicilia e
I'Ttalia meridionale: Diod. XX 40,2-4).

170) Diod. XX 3,3.

171) Diod. XX 4,5.

172) Diod. XX 4,6-7; Polyaen. V. 3,5; Iust. XXII 4,4, Giustino (che indica in 1600 il numero di
coloro che furono costretti ad espatriare) non ne ricorda, al contrario di Diodoro e di Polieno, la
uccisione, Cfr. GSELL, 0p. cit., p. 22, nt. 5; SCHUBERT, op. cit., pp. 91 s. considera incerta la dinamica
dell’episodio, specie per quanto attiene alla facilita data ai cittadini di allontanarsi dalla citta con tutti i
loro beni. 1l particolare trova perd conferma nello stratagemma di Polieno che (rispecchiando la tradi-
zione dei circoli agatoclei) qualifica gli uccisi come “vili e infidi”.
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provveduto a scegliere gli uomini pit fidati da lasciare al governo del-
la citta, tra i quali erano suo fratello Antandro e l'etolo Erimnone.
Subito dopo prepard le liste di leva, badando a che risultassero sepa-
rati tra loro i parenti e gli amici 173).

Come ultimo provvedimento egli libero gli schiavi adatti al servi-
zio militare '7*), e arruolo un gran numero di mercenari traiquali era-
no Sanniti, Etruschi e Celt1 175),

Imbarcatosi con 1 suoi uomini su sessanta navi, dovette attendere
il momento favorevole per salpare: I'arrivo di una flotta mercantile a
Siracusa, distogliendo I’attenzione dei Cartaginesi, consenti ad Agato-
cle di eludere la sorveglianza nemica e di prendere il largo: era il 14
agosto del 310 a. C. Dopo sei giorni di navigazione, invano ostacolato
dalla flotta punica, Agatocle approdava in Libia alle cosiddette Lato-
miai, oggi Capo Bon 176): per la prima volta, nella storia dei contrasti
tra Cartagine e grecita di Sicilia, il conflitto si allargava fino a com-
prendere il suolo africano.

SeBastiaNa NErina Consoro LanGHER

173) Diod. XX 4,3. Agatocle otteneva cosl che sia coloro che rimanevano in Libia come quelli che
lo seguivano in Africa divenissero quasi “‘ostaggi’ nelle sue mani. Coerente con tali provvedimenti ap-
pare la decisione riferita da Diod. XX 72 (: Agatocle, appresa, dopo il suo ritorno in patria, la notizia
che i figli, da lui lasciati in Libia, erano stati uccisi dalle truppe, ordino al fratello Antandro di proce-
dere all’esecuzione dei parenti e degli amici rimasti in Africa).

174) Diod. XX 4,8; lust. XXII 4,5. Il problema della liberazione degli schiavi non ¢ di secondaria
importanza, anche se di recente si & tentato di minimizzarne la portata (cosi ad es., C. MossE*, op. cit.,
p. 172, ritiene la liberazione degli schiavi adatti al servizio militare come una misura frequentemente
adottata dai tiranni, che non avrebbe in sé alcuna implificazione sociale o carica rivoluzionaria),
SCHUBERT, op. cit., p. 92 prospetta la possibilitd che gli schiavi liberati da Agatocle facessero parte dei
beni confiscati ai ricchi Siracusani uccisi.

175) Diod. XX 11,1.

176) Diod. XX 5,6; Cfr. GsELL, op. cit,, 11, p. 23; WARGMINTON, op. ¢it., p. 150,



